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Die vorliegende Abhandlung beruht wesentlich auf ungedruck- 
tem Material. Für die clevische Politik besitzt das Kgl. Staats- 
archiv zu Düsseldorf eine reiche Fülle von Akten, von denen jetzt 
v. Below einen grösseren Teil in seinen „Landtagsakten von Jülich- 
Berg. 1400—1610. Bd. I u veröffentlicht hat Das Archiv in Arn- 
hehn bot nur wenige neue Einzelheiten, die schon meistens Nyhoff 
in seinem „Inventaris van het oud archicf der gemeente Arnhem" 
bekannt gemacht hatte. Eine Durchsicht des im Kölner Stadt- 
archiv vorhandenen Materials ergab nichts Wesentliches. Dagegen 
lieferte das Staatsarehiv in Brüssel eine Menge neuen Stoffes, 
durch den es ermöglicht wird, die kaiserliche Politik im einzelnen 
zu verfolgen. Für die Stellung Herzog Wilhelms zu dein Kur- 
fürsten von Sachsen und den übrigen protestantischen Ständen 
kam vor allem die im Sachsen - Ernestinischen Gesamtarchiv zu 
Weimar erhaltene Korrespondenz der beiden Fürsten sowie die 
Berichte der sächsischen Gesandten vom clevischeu Hofe in Be- 
tracht. Wertvolle, nach jeder Richtung hin ergänzende Nach- 
richten steuerte das Kgl. Staatsarchiv in Marburg bei. 

Für die liebenswürdige Bereitwilligkeit, mit welcher mir von 
allen Seiten der Zutritt zu den Archiven gestattet und die Be- 
nutzung in jeder Weise erleichtert worden ist, und für die son- 
stige mannigfache Förderung bei meiner Arbeit fühle ich mich 
den Vorständen und Beamten zu tiefem Dank verpflichtet. Insbe- 
sondere aber spreche ich meinem hochverehrten Lehrer, Herrn 
Professor Dr. Lenz in Berlin, der mich zu dieser Arbeit angeregt 
und in meinen Studien mit Kat und That unterstützt, Herrn Pro- 
fessor Dr. v. Below in Münster, der mir in liebenswürdigster Weise 
vor dem Erscheinen seiner Landtagsaktcu die Druckbogen zur 
Verfügung gestellt, und Herrn de Raadt in Brüssel, der mir bei 
meinem dortigen Aufenthalt fordernd zur Seite gestanden hat, auch 
an dieser Stelle meinen aufrichtigsten Dank aus. 
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Kapitel. 



Die Entstehung: des geldrisehen Erbfolgestreites. 

In demselben Jahre, in welchem zu Worms die Entscheidung 
in der religiösen Frage fiel, vollzog sich eine für den Westen 
Deutschlands bedeutsame territoriale Veränderung. 

Auf Johann II., Herzog von Cleve und Grafen von der Mark, 
folgte sein Sohn Johann III., der als Schwiegersohn und Erbe 
Wilhelms, des letzten, bereits im Jahre 1511 verstorbenen Herzogs 
von Jülich- Berg und Grafen von Ravensberg, die bisher getrennten 
Gebiete nunmehr in seiner Hand vereinigte. 1 ) Von Emmerich bis 
über Sinzig hinaus erstreckte sich diese auf beide Seiten des 
Rheins fast gleichmüssig verteilte Ländermasse, in ihrem einheit- 
lichen Zusammenhange 2) zwar durch das wie ein Keil sich hin- 
einschiebende Kölner Erzbistum getrennt, aber von einer Ausdeh- 
nung und Grösse, dass sie ein Zeitgenosse mit einein Königreiche, 
dem nur noch der Name fehle, vergleichen konnte. 8 ) Und in der 
That, Johann nahm im nordwestlichen Deutschland eine Stellung 
ein, die ihn als einen der mächtigsten Fürsten erscheinen Hess; 4 ) 
als ausschreibender Stand des nicderrheinisch-westfalischen Kreis- 
tages besass er auch auf die angrenzenden Territorien Einfluss. 5 ) 

Gegen Ende des Jahres lo37 eröffnete sieh ihm nun die Aus- 
sicht, seinen bisherigen Besitz durch eine neue Erwerbung zu ver- 
grössern, seine Macht noch bedeutend zu verstärken. Die Stände 
des Herzogtums Geldern und der Grafschaft Zütphen 6 ) waren mit 

') Das Genauere siehe bei Lacomblet, Archiv für die Geschichte des Nieder- 
rheins IV, 306 ff. 

*) Von der kleinen Grafschaft Ravensberg dürfen wir hierbei wohl abschen. 
') Varrentrapp, Hennann von Wied und sein Reformationsvorsuch in Köln 
S. 17, A. 1. 

*) Friedensburg, Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergänzenden Akten- 
stücken I, 522; II, 67. 

s ) Keller, Die Gegenreformation in Westfalen und am Niederrhoin I, 3. 
•) Vgl. hierüber Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, 
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Vertrag zu Nimwegen. 



ihrem Herzog Karl in Streit geraten, da dieser, dem erbberechtigte 
Nachkommen fehlten, sein Land dem König von Frankreich zuge- 
dacht und ihnen im Oktober den mit Franz 1. bereits abgeschlosse- 
nen Vertrag zur Genehmigung vorgelegt hatte. Kamen sie seinem 
Wunsche nach, so war es mit ihrer Selbständigkeit, für die sie be- 
harrlich gestritten hatten, für immer vorbei; in dem grossen fran- 
zösischen Reiche hätten sie nur eine untergeordnete Rolle spielen 
können. So griffen sie aufs neue zu den Waffen; Karl musste 
seinen Plan aufgeben. Anfang Dezember traten die Stände in 
Nimwegen zusammen, um die Erbfolgefrage in ihrem Sinne zu 
regeln. 

In Betracht kamen für sie Wilhelm, der Sohn Herzog Johann's, 
und Herzog Anton von Lothringen, der letztere als Neffe Karl's 
von Geldern, der erstere auf Grund alter Erbansprüche. Wenn 
bei den Ständen überhaupt die ernsthafte Absicht bestanden hatte, 
Herzog Anton die Herrschaft zu übertragen, so musste sie vor der 
Erwägung fallen, dass Wilhelm als unmittelbarer Nachbar allein 
im stände sei, sie thatkräftig gegen fremde Übergriffe zu schützen. 
Die Herrschaft seines Vaters, unter welcher den einzelnen Landes- 
teilen trotz ihrer Vereinigung ein grosses Mass von Freiheit ge- 
blieben war, schien ihnen ausserdem genügende Sicherheit für die 
Erhaltung ihrer Privilegien zu bieten Nachdem sie sich mit diesem 
in Verbindung gesetzt und seine Zustimmung erlangt hatten, stand 
der Ausführung ihrer Absicht nichts mehr im Wege; Herzog Karl 
musste sich fügen. Als Abschluss der Verhandlungen kam am 27. 
Januar 1538 ein Vertrag ') zu stände, durch welchen nach dem 
Tode Karls Geldern und Zütphen an Wilhelm fallen und mit dessen 
übrigen Ländern vereinigt werden sollten. Um aber etwaigen 
neuen Versuchen Karls, sein Herzogtum doch noch an Frankreich 
zu bringen, für immer vorzubeugen, wurde bestimmt, dass Wilhelm 
gemeinsam mit seinem Vater schon jetzt die Schirmherrschaft über 
Geldern und Zütphen erhalten und sogleich die Huldigung empfangen 
sollte. Hiermit hatte die Regierung Karls thatsäehlich ein Ende, 
wenn ihm auch der Titel des regierenden Fürsten gelassen wurde; 
die wahren Herren des Landes waren fortan Johann und Wilhelm. 



4. Aull IV, 127 ff; Lacomblet, Archiv V, 26 ff; v. Below, Landtagsakten von 
Jülich-Berg 1400-1610, Bd. I, 239 f. 

') Lacomblet, Urkundenbuch für die Geschichte des Niederrheios IV, 
658 ff. 
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Durch diesen Vertrag erlangte das jülicb-clevische Haus ein 
Gebiet, das, in direktem Anschluss an das Herzogtum Cleve, durch 
seine Erstreckung nach Norden ihm die Herrschaft über die Rhein- 
arme sicherte und durch seinen südlichen Teil die Verbindung mit 
dem Herzogtum Jülich herstellte. Aus einem der mächtigsten 
Fürsten in Niederdeutschland war Johann nunmehr der mächtigste 
geworden, in den politischen und religiösen Fragen der Zeit 
fiel sein Wort fortan schwer in die Wagschale. 1 ; 

Ungleich wichtiger aber war die Thatsaehe, dass diese neue 
Erwerbung im Gegensatze zu den Ansprüchen Kaiser Karls V. 
sich vollzog und der Ausgangspunkt eines weitgehenden Konfliktes 
mit dem Hause Burgund wurde. Hierdurch erlangte dieser Ver- 
trag eine entscheidende Bedeutung für die ganze Weiterentwick- 
lung der jülich-clevischen Landesgeschichte. 2 ) Es fragte sich, ob 
Johann im stände sein würde, gegen den kaiserlichen Willen die 
beiden Landschaften zu behaupten; gelang es ihm, dann inusste 
seine Macht für immer als befestigt erscheinen ; im anderen Falle 
waren die Folgen für ihn gar nicht abzusehen. 

Worauf gründeten sich nun die Ansprüche Karls V., hatte er 
überhaupt ein Recht auf Geldern und Zütphen? Ein natürliches 
Streben der kaiserlichen Politik musste es sein, an der Grenze 
ihrer niederländischen Besitzungen keine starke Macht aufkommen 
zu lassen. Von diesem Gesichtspunkte au9 hatte Maximilian T., 
als Kurfürst Friedrich der Weise auf Grund früherer Ver- 
sprechungen nach dem Tode Herzog Wilhelms den Anfall der 
jülichschen Erbschaft beansprucht hatte, die Verbindung von Cleve 
und Jülich zugelassen, um nicht das mächtige sächsische Haus zum 
Nachbarn zu erhalten. Infolge der Erwerbung Gelderns durch 
Johann III. trat die Gefahr, welche die weise Politik Maximilians 
glücklich vermieden zu haben schien, von neuein und in weit 
grösserem Umfange hervor. Es war jetzt nicht allein eingetreten, 
womit Johann II. schon gedroht hatte, als der Kaiser seiner Nach- 
folge in Jülich Schwierigkeiten entgegengesetzt hatte, 3 ) die Ver- 
bindung von Cleve mit Geldern, sondern dazu war auch noch mit 



») Calvini Opera X, 2. Abt. S. 330. citiert von Wolters, Konrad von Hures- 
bach und der Clevische Hof zu seiner Zeit 3. 97. Vgl. auch Alberi, Le Relazioni 
degli ambasciatori Venen" al senato, Serie 1, Vel. IV, 54. 

*) Keller, Gegenreformation I, 3. 

•) v. Bezold, Geschichte der deutschen Reformation S. 190 

l* 
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kaiserlicher Genehmigung Jülich gekommen, und, was das Schlimmste 
war, durch die Heirat Sibylles, der Tochter Johanns III., mit 
Johann Friedrich von Sachsen schien auch die einstige Vereinigung 
dieser Länder mit den sächsischen gesichert zu sein. Und was 
das für Karl V. bedeutete, wenn der Kurfürst von Sadisten, der 
mächtigste Fürst in Mittel- Deutschland, als Haupt des schmalkal- 
dischen Bundes sein unversöhnlicher Gegner, den entscheidenden 
Einfluss auch am Niederrhein gewann, lag auf der Hand. 

Dazu kam, das« der Kaiser als l'renkel Karl's des Kühnen 1 ), 
welchem Gerhard von Jülich im Jahre 1473 sein Recht auf Geldern 
und Zütphen übertragen hatte, begründete Ansprüche auf diese 
beiden Länder zu haben glaubte, und wenn er auch den bis- 
herigen Herzog in seinem Besitze hatte dulden müssen, so meinte 
er durch die Verträge von Gorkum und Grave, durch weicht; ihm 
dieser die Nachfolge bestätigte, sieh Geldern und Zütphen voll- 
kommen gesichert zu haben. 

Da hiergegen von Johanns Seite die Ungültigkeit der Cession 
vom Jahre 1473, wie die der beiden letzten Verträge behauptet 
und das unzweifelhafte Recht, das Wilhelm als Sohn Maria's, der 
Erbtochter von Geldern, habe, zusammen mit der freiwilligen Ueber- 
tragung der Herrschaft durch die Stände mit Einwilligung Herzog 
Karls geltend gemacht wurde, so stand Anspruch gegen Anspruch; 
kein Teil war in diesem Punkte zur Nachgiebigkeit, geschweige 
denn zum Verzicht geneigt. 

Unmittelbar bedroht durch die neue Erwerbung Johanns war 
Maria, die Schwester Karls V. und Statthalterin der Niederlande. 
Nicht allein wurden ihre nördlichen Provinzen von den südlichen 
getrennt, der friedliche Verkehr ihrer Länder unter einander und 
mit Deutschland ersehwert ; noch viel schlimmer musste es im Falle 
eines Krieges für sie werden, wenn sieh Johann, wie zu befürchten 
war, mit ihren alten Gegnern verband. Von allen Seiten war sie 
dann von Feinden umgeben Artois, Hennegau und Luxemburg 
waren durch König Franz von Frankreich gefährdet, die Küsten 
ihres Landes der Plünderung durch dänische Schiffe ausgesetzt, 



') lieber die Rechtsfrage vgl. Below, S. 23f> ff. Der Kaiser gab dem 
venetianischen Gesandten selber eine kurze Erklärung .seiner Ansprüche (vgl. 
Venetianische Depeschen vom Kaiserhofo, herausg. von der bist. Commission der 
k. Akad. d. Wiss. Wien 1889, 92. Bd. I, 206 f.). Vgl. auch Alben, Relazioni, 
Serie I, Vol. II, 131 f. 
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und jetzt hatte sie von clevischer Seite aus einen Einfall auf Bra- 
bant und Holland zu erwarten. 

Von Anfang an hielt die Königin den Versuch einer fried- 
liehen Beilegung der Streitfrage für wenig aussichtsvoll. An einen 
freiwilligen Verzicht ihres Gegners war nicht zu denken, wie sie 
aus der abweisenden Antwort, die er ihr im Dezember 1537 auf 
ihre Anfrage wegen der geldrischen Verhandlungen hatte geben 
lassen, ersehen hatte 1 ); zu einer rechtlichen Entscheidung war sie 
wiederum nicht geneigt 2 } Demnach blieb nur das bewaffnete Vor- 
gehen übrig, und von ihm allein versprach sie sich auch schnellen 
und dauernden Erfolg. 

Durch den Herzog von Aerschot Hess sie in diesem Sinne 
auf ihren kaiserlichen Bruder einwirken und . ihn bitten, sie in 
dieser Not nicht zu verlassen, sondern mit Geld und Truppen 
zu unterstützen 8 ). Jedoch so sehr Karl auch von der Rechtmässig- 
keit seiner Ansprüche durchdrungen war, so war er doch nicht 
gesonnen, ihrem Wunsche auf sofortige kriegerische Ent- 
scheidung zu entsprechen. Liesscn schon die auswärtigen Ver- 
hältnisse den Beginn eines neuen Kampfes für ihn als wenig rätlich 
erscheinen zu einer Zeit, wo der Krieg mit Franz I. noch fort- 
dauerte und die Türken grosse neue Erfolge errungen hatten, so 
musste ihn die politische Lage in Deutschland in dieser Ansicht 
nur bestärken. Hatte er nicht allen Grund zur Furcht, dass, wenn 
er jetzt gegen Wilhelm zu Felde ziehe, die Protestanten, erbittert 
durch das schroffe Auftreten Heids, unter der Führung des Kur- 
fürsten von Sachsen für den Herzog eintreten würden? Er folgte 
daher nur dem Gebote der Klugheit, wenn er die Ausführung 
seiner Absicht bis auf eine günstigere Gelegenheit hinausschob. 
Auf die Vorstellungen Aerschots empfahl er seiner Schwester, die 
Angelegenheit vorläufig dilatorisch zu behandeln, einen Bruch mit 
ihrem Gegner zu vermeiden und womöglich eine Verständigung 
herbeizuführen 4 ). 

Maria hatte sich indessen, obwohl sie sich von einer Ver- 
handlung mit Johann geringen Erfolg versprach, schon selber zu 

*) Lanz, Staatspapiere zur Geschichte des Kaisers Karl V. S. 253: Below, S. 245. 
*) Maria an Aerschot, 23. Januar 1538. Brüsseler Archiv, Papiers d' Etat 
et de l'Audience Nr. 69. 

*) Vgl. ihr obiges Schreiben an Aerschot. 

*) Aerschot an Maria, 26. Januar 1538; Karl an Maria, 7. Februar 1538. 
Br. A. Papiers Nr. 69. Vgl. auch Venetianische Depeschen I, 204 u. 207. 
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einem derartigen Versuch entschlossen. Jedoch die Bemühungen 
des Grafen von Nassau 1 ), welcher auf die clcvischen Räte 
durch den Hinweis auf die Macht des Kaisera einzuwirken suchte, 
hatten nicht den gewünschten Erfolg; vielmehr konnte Maria aus 
der Sendung von Johanns Gesandten, durch welche er ihr offiziell 
die Besitzergreifung von Geldern mitteilen Hess 2 ), ersehen, dass 
dieser fest entschlossen sei, seine Erwerbung zu behaupten. So 
blieb ihr nichts weiter übrig, als weitere Weisungen ihres Bruders 
abzuwarten und inzwischen aufmerksam alle Schritte ihres Gegners 
zu beobachten. 

Dieser hatte nun keineswegs die kostbare Zeit unbenutzt 
vorübergehen lassen. Sofort nach Abschluss des Vertrages nahm 
Wilhelm die Huldigung 3 ) in Geldern und Zütphen entgegen. War 
hiermit die clevische Herrschaft in beiden Ländern auch formell 
anerkannt, so begnügte sich Johann hiermit noch nicht. Es kam 
ihm darauf an, die Zustimmung der ihm näher stehenden deutschen 
Fürsten zu der neuen Erwerbung zu erlangen, durch sie sich dieselbe 
mit sichern zu lassen. In erster Linie kam für ihn sein Schwieger- 
sohn, Kurfürst Johann Friedrich von Sachsen, in Betracht. Für 
diesen hatte die geldrische Frage ein ganz persönliches Interesse; 
denn wenn auch in dem Nimweger Vertrage vom Januar 1538 
nur von Wilhelm und seinen Ei ben als Nachfolgern in Geldern und 
Zütphen die Rede war, so schien doch unter diese Johann Friedrich 
infolge des Ehevertrages vom Jahre 1527, welche ihm auf die jülich- 
clevischen Länder ein Anrecht gab, mit begriffen zu sein. Eine glänzen- 
de Aussicht eröffnete sich hiermit für sein Haus; verwirklichte sich 
dieselbe, dann war das Uebergcwicht Sachsens im nördlichen 
Deutschland, und was damit eng zusammenhing, der Sieg der 
Reformation am Niederrhein, entschieden. Vom territorialen wie 
vom protestantischen Standpunkte aus konnte ihm daher diese Be- 
sitznahme nur willkommen sein 4 ). 



') Lacomblet, Archiv V, 126; Maria an Karl, 4. März 1538. Br. A. Papiers 
Nr. 50; Below, S. 245. Die von Maria ursprünglich beabsichtigte Sendung von 
Nassau und Praet an Johann gab sie auf (vgl. Lanz, Staatspapiore 8. 254; Maria 
an Aerschot, März 1538, erwähnt von Gachard, Relation des troublea de Gand, 
S. 207, und Lanz, Correspondenz des Kaisers Karl V. Bd. II, 682). 

r ) Ein Bericht hierüber vom 1. Mai 1538 im Br. A. Papiers Nr. 64. 

■) Below, S. 243. 

*) Lenz, Briefwechsel Landgraf Philipps des Grossmütigen von Hessen mit 
Bucer I, 408. 
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Mit einer Lebhaftigkeit, die man sonst gar nicht an ihm wahr- 
zunehmen pflegt, nahm er Johanns Bitte um Hülfe im Falle eines 
Krieges wegen Geldern auf, welche dieser durch seinen Rat Karl 
Harst an ihn hatte gelangen lassen. 1 ) Bereitwillig ging er nicht 
nur auf Johanns Wunsch ein und versprach, ihn im Notfalle unter- 
stützen zu wollen; sein Plan ging noch weiter. Wenn Johann 
hoffen wollte, Geldern gegen einen Angriff des Kaisers behaupten 
zu können, so musste er sich nach Bundesgenossen umsehen, und 
was lag da, wie Johann Friedrich meinte, für ihn näher als ein 
Bund mit den protestantischen Fürsten? Beide Teile hatten ihren 
gemeinsamen Gegner in Karl V., für beide schien ein enger Zu- 
sammenschluss gleich vorteilhaft zu sein. Infolge dessen Hess er 
durch Harst Johann oder Wilhelm zu einer Zusammenkunft nach 
Paderborn für Anfang März einladen, wo sie persönlich oder ihre 
Räte das Nähere besprechen wollten. Zwar lehnte Johann aus 
Mangel an Zeit und geeigneten Räten diesen Vorschlag ab; aber 
dadurch, dass er seine Gesandten nach Braunschweig schickte, um 
den dort versammelten protestantischen Fürsten die Rechtmässig- 
keit seiner Ansprüche auseinanderzusetzen und sie für den Fall 
eines feindlichen Ucberzugs um Beistand zu ersuchen, schien er 
auf die Absicht des Kurfürsten eingehen zu wollen 2 ) Die Frage 
war nun, wie sich die andern protestantischen Fürsten zu dem 
Bunde mit Johann stellen würden. Vor allem kam es auf den 
Landgrafen Philipp von Hessen und den König Christian III. von 
Dänemark an. Ersterer war kein grosser Freund des clevischen 
Herzogs ; 3 ) trotzdein war er zu einer Verbindung mit ihm bereit 
Vom ersten Augenblicke an hatte er die Vorteile erkannt, welche 
dem Protestantismus aus dem geldrischen Handel entspringen 
konnten; er glaubte begründete Hoffnung zu haben, dass jetzt 
Johann unter dem Druck der Verhältnisse das Evangelium an- 
nehmen und zu ihnen übertreten werde. 4 ) 

Bewog so den Landgrafen hauptsächlich das religiöse Moment 



l ) Instruktion Johanns. 12. Januar 1538; Antwort Johann Friedrichs, 28. Januar 
1538. Weimarer Archiv, Reg. C. pag. 465 Nr. la. 

*) Johann an Johann Friedrich, 24. Februar 1538; Instruktion Johanns für 
Thissen von Alten bochum und Dr. Born an die Fürsten zu Braunschweig, 21. März 
1538. W. A. a. a. 0. 

s ) Lenz, Bucer I, 410. 

*) Philipp an Johann Friedrich, 24. Januar 1538. Marburger Arohiv, Sachsen, 
Ernestinische Linie, Briefwechsel mit Kurfürst Johann Friedrich I. No. T, 10. 
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zum Eintreten für Johann, so wirkte bei Christian in dem gleichen 
Sinne das gemeinsame Interesse mit diesem, denn bei seinem 
Streite mit dem Kaiser konnte es ihm nur erwünscht sein, an dem 
clevischen Herzog eine Stütze zu finden. Unter diesen Umständen 
lautete der Bescheid, den Johanns Gesandte in Braunschweig em- 
pfingen, sehr günstig. Die persönlich erschienenen Fürsten, der 
König von Dänemark, der Kurfürst von Sachsen, der Landgraf 
von Hessen, die Herzöge Ernst und Franz von Lüneburg 1 ) und 
die Räte der Herzöge von Würtemberg und Pommern, letztere 
allerdings mit Vorbehalt der Genehmigung ihrer Herren, sprachen 
nicht allein ihre Zufriedenheit mit der Erwerbung Gelderns aus, 
da es dadurch bei dem deutschen Reiche bliebe, sondern erklärten 
auch ihre Geneigtheit, mit Johann ein Bündnis abzuschliessen; er 
solle nur genau angeben, auf welche Weise er die Unterstützung 
wünsche und zu welcher Gegenleistung er bereit sei. Um ihn 
ganz auf ihre Seite zu ziehen, fassten die Fürsten noch eine 
Heirat seines Sohnes Wilhelm mit der Schwester Christians ins 
Auge 2 ). 

Für Johann war es ein lockendes Anerbieten; sollte er ihm 
Folge geben? Fiel seine Antwort in bejahendem Sinne aus, schloss 
er sich den Häuptern des schmalkaldischen Bundes an, dann war 
der offene Bruch mit Karl vollzogen. Und gerade diesen wollte 
er vermieden sehen; so wie er die Aufforderung zum Eintritt in 
den Nürnberger Bund abgelehnt hatte 8 ), wollte er auch mit der 
Gegenpartei in keine feste Verbindung treten. War demnach auch 
für ihn der protestantische Vorschlag unannehmbar, so verschloss 
er sich doch keineswegs der Erkenntnis, dass er allein der Macht 
des Kaisers nicht widerstehen könne. In diesem Punkte war er 
mit seinem Schwiegersohn .einig; nur in der Frage, auf welchem 
Wege er gegen den Kaiser sich behaupten könne, entfernte er sich 
weit von dessen Ansicht. Anstatt eines Sonderbundes beabsichtigte 
er, wie er es schon in seiner Antwort an Held angedeutet hatte, 
die Herstellung der Ruhe und des Friedens im deutschen Reiche 

*) An domselben Tage, von dem der Bescheid datiert ist, dem 9. April, be- 
stätigen diese beiden den Nimweger Vertrag; Johann Friedrich hatte ihn schon 
am 6. April mit garantiert, der Bischof von Münster folgte am 25. April nach 
(Lacomblet, Urkundenbuch [V, 666, A. 1; Below, 8. 241 f.). 

*) Antwort der Fürsten, 9. April 1538. W. A. Reg. C pag. 465 Nr. 1 a. 
Rantzau an Philipp, 12. August 1538; Philipp an Johann Friedrich, 1. September 1538. 
W. A. Reg. C. pag. 470 Nr. 4 a. 

») Below, S. 252. 



Digitized by Google 



Ablehnende Autwort Johanns. 



9 



durch eine Vereinigung aller Fürsten, Katholiken wie Protestanten ; 
die Stände sollten sich unter einander friedlich vergleichen und 
einen jeden, der sich in einer Streitsache zu rechtlicher Entscheidung 
erboten habe, verteidigen helfen 1 ). An und für sich schien dieser 
Vorschlag ja die einfachste Lösung für alle Teile zu sein, doch 
augenblicklich war an die Ausführung desselben nicht zn denken ; 
es war die Zeit, wo durch die Gründung des Nürnberger Bundes der 
Gegensatz der beiden Parteien verschärft worden war. Dölzig 
und Planitz, welche im Auftrage Johann Friedrichs sich zu Johann 
begeben hatten, um seine Antwort auf das Braunschweiger Aner- 
bieten einzuholen 2 ), hatten allen Grund, als sie ihrem Missmute 
über diesen weitschweifigen Bescheid Ausdruck gaben. Für den 
Kurfürsten und seine Glaubensgenossen bedeutete derselbe eine 
direkte Ablehnung; ihr Entgegenkommen auf das Ansuchen des 
Herzogs war nutzlos gewesen. 

■ 

*) Antwort Johanns an Dölzig und Planitz; Beilage zu deren Schreiben an 
Johann Friedrich vom 6. September 1538. W. A. Reg. C. pag. 470 Nr. 4a. 

*) Die Instruktion Johann Friedrichs für sie ist vom 20. August 1538. W. 
A. a. a. 0. 
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Zweites Kapitel. 

Versuche einer friedlichen Beilegung des Streites. 

Zu dieser vorsichtigen und zurückhaltenden Politik gegenüber 
den Protestanten glaubte sich Johann umsoinehr veranlasst, als 
sich jetzt eine friedliche Lösung der Streitfrage, auf die sein Sinn 
vor allem gerichtet war, anzubahnen schien. 

Am 30. Juni 1538 war Herzog Karl von Geldern gestorben ; aus 
dem bisherigen Schirmherrn war Wilhelm nunmehr der rechtmässige 
Besitzer und Herr geworden, sein Vater überHess ihm allein fort- 
an nach aussen hin die Vertretung der geldrischen Ansprüche 1 ), 
wenn er ihm auch weiter ratend und helfend zur Seite stand. 
Dies war um so nötiger, als Maria es jetzt für geraten hielt, aus 
ihrer passiven Haltung herauszutreten. An ein bewaffnetes 
Einschreiten, das sie nach wie vor für den einzigen, einen 
schnellen Erfolg versprechenden Weg zur Erlangung Gelderns 
ansah 2 ), konnte sie allerdings infolge neuer Weisungen ihres 
Bruders, die mit den ersten sich deckten 3 ), nicht denken; 
das weitere ruhige Zusehen schien ihr aber mit der Ehre und 
dem Ansehen der kaiserlichen Macht unverträglich zu sein. So 
entschlo8s sie sich zu einem Schritte, welcher dem Wunsche Karls 
auf eine friedliche Vermittel ung entsprach. Am 5 Juli wandte 
sie sich an die Stände von Geldern und Zütphen mit der Bitte 
um Geleit für ihre Gesandten, die sie zu ihnen im Auftrage des 
Kaisers schicken wolle. Die Antwort, die sie erhielt, Hess an 
Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig; die Stände erklärten, dass 
es ihnen, da sie Wilhelm zu ihrem Herrn angenommen hätten, 

') Die clevischen Räte an Harst, wohl bald nach dem 4. Oktober 1538 zu 
datieren. Düsseldorfer Archiv, Jülich-Berg, Herzogtum Geldern Nr. 15. Johann 
an Johann Friedrich, 30. Oktober 1538. W. A. Reg. C. pag. 474 -75 Nr. 5. 

*) Maria an Karl, Juli 1538. Br. A. Papiere Nr. 69. Inhaltsangabe bei Lanz, 
Correspondenz II, 683; nach S. 288 vielleicht vom 6. Juli zu datieren. 

*) Lanz, Correspondenz II, 682, Instruktion für Falaix nebst Karls Ant- 
wort, wohl aus dem März und April 1538. 
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nicht zukäme, Geleit auszustellen; sie solle sich nur selbst au 
diesen wenden'). Wollte Maria nicht von vornherein jede weitere 
Verhandlung unmöglich machen, so musste sie diesem Ansinnen 
Folge geben. Und bei Johann fand sie mehr Entgegenkommen 2 ); 
schien doch hierdurch sein Wunsch auf friedliche Beilegung des 
Streites der Verwirklichung näherzurücken. Er erklärte sich be- 
reit, ihre Räte zu empfangen. Als dieselben ihm am 3. August 
in Cleve vortrugen 3 ), wie ihre Herrin sich über die Besitzergreifung 
Gelderns sehr wundere, und mit der Forderung schlössen, er solle 
seinen Sohn zum Verzichte bewegen, verwies er sie an diesen. 
Wilhelm erbot sich, wie es sein Vater auch schon vorher Maria zu 
erkennen gegeben hatte, seine Abgeordneten zu ihr zu schicken und 
die Rechtmässigkeit seiner Ansprüche ausführlich darlegen zu lassen. 

Zwei Gründe waren es, welche Maria die Annahme dieses 
Vorschlages als geboten erscheinen Hessen. Einmal wurde ihr 
hierdurch die Möglichkeit gegeben, vor aller Welt Wilhelms Besitz- 
nahme als widerrechtlich zu kennzeichnen. 4 ) Hierzu kam die be- 
stimmt ausgesprochene Weisung ihres Bruders, die Angelegenheit 
womöglich auf friedliche Weise beizulegen; und dass Karl trotz 
des Abschlusses eines zehnjährigen Waffenstillstands mit dem Kö- 
nige von Frankreich seine Ansicht nicht geändert habe, bewies ihr 
ein Schreiben, 5 ) in welchem er ihr ausdrücklich ein gutes Verhält- 
nis zu Wilhelm zur Pflicht machte. 

So kam es zur Zusammenkunft von Wilhelms und Marias 
Räten in Brüssel. Am 15. September nahmen die Verhandlungen 
ihren Anfang. 6 ) Zuerst bewegte man sich ausschliesslich in weit- 
schweifigen rechtlichen Erörterungen, deren Ergebnislosigkeit man 

') Maria an die Stände, 5. Juli 1538; die Stände an Maria, 8. Juli 1538. 
D. A Cleve-Mark, Verhältnisse zu Geldern Nr. 47 b. 

*) Maria an Johann, 14. Juli 1538; Johann an Maria, 17. Juli 1538. D. A. 
a. a. 0. 

■) Bericht vom 3. August 1538, ebenda. Eine Notiz hierüber in der Zeit- 
schrift des Bergischen Geschichts verein« Bd. 23, S. 59, erwähnt von Below. S. 246, 
A. 2. Vgl. auch Henne, flistoire du regne de Charles-Quint en Belgique VII. 268. 

4 ) Maria an Karl, 13. August 1538. Br. A. Papiers Nr. 69. 

b ) Karl an Maria, 28. Juli 1538, ebenda. Inhalt bei Lanz, Correspondenz II, 
638 f., citiert von Henne, Charles-Quint VII , 269. Von demselben Datum ist im 
Br. A. in demselben Bande noch ein Brief Karls an seine Schwester, in welchem 
er seinen festen Entschluss ausspricht, Goldern niemals aufzugeben, ein Schreiben, 
das er selbst als ostensibel bezeichnet und dessen sich Maria eventuell bedienen 
sollte. 

ö ) Below, S. 266 ff. 
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selbst bald einsah, da jeder Teil auf seinem Standpunkte beharrte. 
So entschlossen sieh die clevischen Gesandten zu einer privaten 
Unterredung mit dem Herzog von Aerschot und erklärten Wilhelms 
Bereitwilligkeit, 1 ) auf alle Geldforderungen, die er von dem bur- 
gundischen Hause zu beanspruchen habe, wie auf die Herrschaften 
Wynendaele und Breskensand zu verzichten und die 80000 Gold- 
gulden zu erstatten, welche Karl der Kühne im Jahre 1473 für 
Geldern gegeben habe. Da sie jedoch auf Marias Hauptforderung, 
von deren Erfüllung sie alles andere abhängig gemacht hatte, die 
Abtretung der beiden Länder, nicht eingingen, so erreichten sie 
mit ihrem Entgegenkommen nichts. Ebenso wenig Beifall fanden 
aber bei ihnen die burgundischen Gegenvorschläge: 2 ] Wilhelm solle 
sich zum Kaiser nach Spanien begeben, um eine Vermittlung her- 
beizuführen, oder für die Hand Christines, 3 ) der Witwe des Her- 
zogs von Mailand und Nichte Karls V., deren bereits im Oktober 
des Jahres 1537 beschlossene Vermählung unter dem Einfluss der 
gcldrischen Angelegenheit unterblieben war, auf seine neue Er- 
werbung verzichten; sei er auch hierzu nicht geneigt, so solle er 
dem Kaiser einige Grenzstädte vorläufig abtreten, während man 
diesen inzwischen zu bewegen suchen werde, ihm den Rest zu 
lassen. Trotz aller Bemühungen war so das Ergebnis aller Ver- 
handlungen ein völlig negatives. Bei dem Abschiede baten Wil- 
helms Gesandte die Königin, bei ihrem Bruder dahin zu wirken, 
dass die geldrische Frage durch die sechs Kurfürsten oder einige 
von den Fürsten auf gütlichem oder rechtlichem Wege entschieden 
werde, eine Bitte, die der Herzog schon in einem allgemeinen Aus- 
schreiben vom 1. August an die Reichsstände gerichtet hatte. 4 ) 
Maria versprach, den Kaiser von der ganzen Unterhandlung in 
Kenntnis setzen zu wollen. So waren in Brüssel die verschiede- 
nen Ansichten zum offenen Ausdruck gekommen; eine friedliche 

') Wilhelms Räte in Brüssel an Harst, 23. September 1538. D. A. J.-B. Hgtm. 
Geldern Nr. 16. 

! ) Relation von Kreuz an Johann Friedrich über seine Sendung an Johann, 
23. Oktober 1538. W. A. Reg. C. pag. 470-73 Nr. 4 b. Diese Gesandtschaft er- 
wähnt von Below, S. 247, A, 3. 

*) Below, S. 244. Da die Heirat Wilhelms mit der Mailänderin nicht officiell 
erörtert, sondern nur beiläufig gestreift wurde, so konnten die Rate an Rarst 
schreiben, dass auf der Brüssler Zusammenkunft die mailändische Angelegenheit 
nicht zur Verhandlung gekommen sei (vgl. ihr obiges Schreiben aus dem Oktober 
S. 10, A. 1.). 

*) Lacomblet, Archiv V, 30. Below, S. 258, A. 2. 
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Verständigung schien ferner denn je zu liegen, da in dem ent- 
scheidenden Punkte kein Teil zur Nachgiebigkeit bereit war. 

Dieser Ausgang musste Wilhelm nur darin bestärken, in den zum 
Schutze seines Landes bereits getroffenen Massnahmen unermüdlich 
fortzufahren. Sie bewegten sich in doppelter Richtung. 1 ) Einmal 
handelte es sich darum, seine Herzogtümer Jülich und Berg, 
welche durch wenige Festungen gegen einen feindlichen Angriff 
unzureichend gedeckt waren, durch Anlage neuer Befestigungen 
möglichst zu schützen. Ein dahin gellender Beschluss war 
bereits im Sommer 2 ) von den Ständen gefasst worden. In- 
betreff der Aufstellung eines Heeres, welche die zweite Massregel 
. ins Auge fasste, ging man auf einen von den geldrischen Ständen 
bald nach dem Tode Herzog Karls in Arnheim gemachten Vor- 
schlag zurück. Nach diesem sollte Wilhelm im Falle eines feind- 
lichen Ueberfalles über die stattliche Zahl von 16000 Knechten 
und 1500 Reisigen verfügen, gebildet aus den Kontingenten der 
einzelnen Laudesteile, zu denen noch 1500 Reisige, die er selbst 
unterhalten sollte, und in der Not das Landesaufgebot treten 
sollten. 3 ) 

Die Zustimmung der Stände von Jülich-Berg und Geldern- 
Zütphen Hess nicht lauge auf sich warten; 4 ) die von Cleve-Mark 
machten dagegen Schwierigkeiten. 5 ) So that. Wilhelm alles Mög- 
liche, um seinen Besitz, soweit es auf ihn ankam und ohne fremde 
Unterstützung überhaupt möglich war, zu behaupten. 

Aber auch seine Gegnerin war inzwischen nicht müssig gewesen. 

») Below, S. 248 ff. 

') Below, S. 252 ff. und 262 ff. 

3 ) Below, S. 256 f. Dass dieser Boschluss in Arnheim gefasst wurde, ergiebt 
sich aus einem Bericht über den landtag zu Cleve vom 19. August 1538. D. A. 
0 -M. Verh. zu Geldern No. 46 a. Stattgefunden hat dieser I^andtag wohl im 
Juli oder an den beiden eisten Tagen des August, da Wilhelm am 3. August von 
seiner Reise aus Geldern, wo er nach dem Tode Karls die Huldigung empfangen 
hatte, schon zurückgekehrt ist und in Cleve Marias Gesandte empfängt (vgl. oben 
S. 11). Im D. A. C.-M. Verh. zu Geldern No. 47 o befindet sich ein Schreiben 
Wilhelms vonr 5. August an den Grafen von Mors und Martin von Kossem. in 
welchem er einen geldrischen Landtag erwähnt , der „jüngst" in Arnheim statt- 
gefunden habe. Da Wilhelm am 9. Juli dort geweson zu sein scheint, so kann 
die Versammlung auch schon in diese Zeit fallen (vgl. Nyhoff, Inventaris van 
het oud archief der gemeonte Arnhom S. 195). 

*) Below, S. 264 ff. Hoen und Martin von Rossem an Wilhelm, 5. September 
1538. D. A. C.-M. Verh. zu Geldern No. 47 b. 

»I Below, S. 249 f., A. 2. 
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14 Sendg. Marias an Joh. Friedrich, Philipp u. d. geldr. Staude. 

Ihr Hauptaugenmerk musste darauf gerichtet sein, die Neu- 
tralität der deutschen Fürsten, zumal der Protestanten, die als 
die natürlichen Verbündeten des Herzogs erscheinen mussten, 
zu erwirken. Daher sandte sie an Johann Friedrich Gottschalk 
Erichsen, während Naves an den Landgrafen einen entsprechenden 
Auftrag erhielt.') Die Antwort beider Fürsten fiel in demselben 
Sinne aus; sie stellten sich auf den Standpunkt Wilhelms und 
boten der Königin ihre Vermittlung an. a ) 

Die Sendung Marias war hiermit gescheitert; es war ihr nicht 
gelungen, die beiden Fürsten in ihrer Stellungnahme für Wilhelm 
wankend zu machen. Nicht besser erging es ihr mit den geldrischen 
Ständen, an die sie sich ebenfalls gewandt hatte ; in entschiedenem ■ 



') Instruktion bei Lanz, Staatspapiere S. 281 ff. Ob die Gesandtschaft in 
dein ganzen Umfange, wie sie geplant war, auch ausgeführt worden ist, vermag ich 
nicht zu sagen; bei den rheinischen Kurfürsten hat sie jedenfalls stattgefunden 
(Philipp an Johann Friedrich, 17. August 1538. W. A. Reg. C. pag. 468- 470 
Nu. 3). Credenz für Naves bei Duller, Neue Beiträge zur Geschichte Philipps 
des Grossmütigen S. 25. Credenz für Erichsen vom 23. Juli 1538 im W. A. an der 
obigen Stelle. An Johann Friedrich hatte Maria auch schon wie an die Kurfürsten 
von Köln und Trier und den Bischof von Münster im Winter des Jahres 1538 
eine Botschaft wegen der geldrischen Angelegenheit geschickt (Maria an Aei schert, 
23. Januar 1538. B. A. Papiers No. 69; vgl. auch Lanz, Staatspapiere S. 254;. 

*) Antwort Johann Friedrichs als Beilage zu seinem Schreiben an Philipp 
vom 19. August 1538. M. A. Sachsen, Ernestinische Linie, Correspondenz mit 
Kursachsen I, 11. Antwort Philipps vom 20. August 1538. W. A. Reg. C. pag. 
470 No. 4 a. Am cle vischen Hofe betrachtete man die Sendung von Naves an den 
Landgrafen mit Misstrauen; man fürchtete, er habe Philipp auf die burgnndische 
Seite zu ziehen sich bemüht (vgl. den Bericht Udenheimer's vom 8. September 
1538 im W. A. Reg. C. pag. 470 No. 4a), eine Ansicht, die auch der Kurfürst 
teilte (vgl Johann Friedrich an Dölzig und Udenheiiner, 1. September 1538 im 
W. A. a. a. 0.). — Die Veranlassung gab für den letzteren ein Schreiben 
Philipps an ihn vom 17. August 1538 in W. a. a. 0. — es ist wohl 
das von Lenz, Bucer I, 410 erwähnte — in welchem dieser ihm mit- 
teilte, daas ihm nach seiner Ansicht aus dem geldrischen Handel grosse 
Vorteile erwachsen könnten, wenn er . nicht auf ihn Rücksicht nehmen und 
bedenken würde, dass es nicht gut wäre, dass Wilhelm unterworfen werden sollte. 
Nach den Akten, die ich gefunden habe, geht der Auftrag von Naves an Philipp 
nicht über den von Erichsen an den Kurfürsten hinaus; bestimmte Anerbietungen 
als Preis für seinen Uebertritt lassen sich nicht nachweisen. Nach dem Berichte 
von Erichsen bei Duller, Beiträge S. 35, der demnach in den August 1538 gehört, 
war es vielmehr der Landgraf selbst, der ihm gegenüber hervorhob, wie wichtig 
für den Kaiser seine SteÜungnahme in der geldrischen Frage sei, aber gleich hin- 
zufügte, dass er Johann Friedrich Wilhelms wegen nicht zu verlassen gedenke. 
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Tone erklärten diese, dass sie Wilhelm als Herrn angenommen 
hätten und ihn nicht verlassen würden. 1 ) 

Auf allen Seiten stiess sie so auf Widerstand. Darf man sich 
da wundem, dass ihr die Lage als trostlos erschien, dass sie die 
einzige Rettung in der Ankunft des Kaisers erblickte? 

Dazu hatte es jetzt noch den Anschein, als ob sich der Her- 
zog von Lothringen, der andere Prätendent auf Geldern, den sie 
immer noch gegen Wilhelm auszuspielen gehofft hatte, mit diesem 
verständigen wolle. 

Um Herzog Anton für seine geldrischen Ansprüche zu ent- 
schädigen, war in Nim wegen bestimmt worden, dass er nach dem 
Tode Karls eine angemessene Geldentschädigung empfangen und 
eine Doppelheirat zwischen den beiden Häusern von Cleve und 
Lothringen vollzogen werden solle: sein Sohn Franz sollte, wie es 
schon im Jahre 1527 verabredet worden war, Anna, die Schwester 
Wilhelms, zur Frau erhalten, dieser die Tochter Antons. 2 ) Letzterer 
war aber nicht geneigt gewesen, auf diese Vorschläge einzugehen; 
beharrlich hatte er an seinem Rechte festgehalten, von einem Ver- 
zichte nichts wissen wollen. Noch nach dem Tode Karls hatte er dieser 
Ansicht vor den beiden Herzögen von Cleve und Geldern und den 
Ständen dieses Landes Ausdruck geben lassen; doch zu derselben 
Zeit, wo seine Gesandten die beiden Landschaften für ihn als den 
einzig rechtmässigen Erben in Anspruch nahmen, 3 ) schien sich 
eine friedliche Lösung der Streitfrage zwischen den beiden Gegnern 
anbahnen zu wollen. 

Da Anton aus den Forderungen des Kaisers, ihm seine An- 
sprüche zu übertragen oder kaufweise zu überlassen, ersehen hatte, 
dass von dieser Seite ein Verzicht auf Geldern zu seinen Gunsten 
nicht zu erwarten sei, so entschloss er sich, mit Wilhelm in Ver- 
bindung zu treten und zu versuchen, ob bei ihm vielleicht mehr zu 
erreichen sei. Durch den Grafen Wilhelm von Fürstenberg Hess 



') Maria an die Stande, 20. August 1538 bei Pontanus, Historiae Gelricae 
libri XIV, Amsterdam 1639, S. 809f; die Stände an Maria, 10. September 1538 
a. a. Ü. S. 810 f. und bei Below, S. 258, A. 1; vgl. auch Nyhoff, Arnhem S. 196. 

'i Below, S. 240 f. 

3 ( Below. S. 246. Die Werbung der Gesandten an die Stände von Geldern 
bei Pontanus, Historia Gelriea 8. 807 f; die Antwort derselben ebenda S. 811 f; 
bie ist datiert vom 6. Oktober 1538. D. A. C.-M. Verh. zu Geldern No. 47 b. 
Der Inhalt ist derselbe wie an Maria; sie erklären, dass sie ihren Herrn nicht 
verlassen wollen. Vgl. auch Nyhoff, Arnhem S. 196. 
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er den Landgrafen Philipp und den Kurfürsten Johann Friedrich 
um ihre Vermittlung zwischen ihm und Wilhelm ersuchen und als 
geeignetes Mittel zur Verständigung die Teilung der streitigen 
Länder vorschlagen. 1 ) Bereitwillig gingen diese darauf ein, denn 
dadurch schien die Gefahr, die auch für sie in einer engen Verbin- 
dung des lothringischen Herzogs mit Karl V. lag, 2 ) abgewendet 
zu werden ; statt der vorgeschlagenen Teilung wollten sie aber 
eine Abfindung Antons mit Geld. Bevor sie aber der Aus- 
führung nähertraten, mussten sie sich erst noch vergewissern, 
ob Wilhelm zur Unterhandlung bereit sei. Die Anfrage, 
welche im Auftrage Johann Friedrichs Kreuz an ihn richtete, ge- 
langte an ihn zu der Zeit der Verhandlungen iu Brüssel; erst als 
die Räte von dort zurückgekehrt waren und die Ergebnislosigkeit 
derselben berichtet hatten, erteilte er ihm Bescheid. 3 ) Er erklärte 
seine Zustimmung und fügte den Wunsch hinzu, dass der Kur- 
fürst von Trier als gemeinsamer Freund von Anton und ihm hin- 
zugezogen werde; es konnte ihm jetzt nur erwünscht sein, da 
mit Maria ein Vergleich nicht möglich gewesen war, sich 
wenigstens mit dem andern Rivalen zu verständigen. So Hess der 
Kurfürst zusammen mit dem Landgrafen die Einladung an die Fürsten 
zu einer Zusammenkunft in Köln auf den 15. Dezember ergehen. 4 ) 

') Winckelmann, Politische Korrespondenz Strassburgs aus der Reforinations- 
zeit II, 516 f. u. 526 f; Philipp an Johann Friedrieb, 11. September 1538; Johann 
Friedrich an Philipp, 17. September, dto. 18. September 1538. M. A. Sachsen, 
Ernestinische Liuie, Korrespondenz mit Kursachson I, 11. 

*) Am 1. Januar 1539 schreibt Philipp an den Kurfürsten, dass nach den Ge- 
rüchten der Herzog von Lothringen Rüstungen veranstalte, um mit kaiserlicher und 
französischer Unterstützung Wilhelm zu überziehen. Es sei zu befürchten, dass der 
Kaiser nach der Unterwerfung desselben gegen sie ziehen werde. Sei der Kaiser 
erst im Besitze der clevischen, jülichschen und geldrischen Länder, so habe er das 
beste Werbegebiet für die Reiterei. Da er die Knechte aus Oberdeutschland be- 
kommen könnte, so würde er mit Truppen gut versehen sein, während ihnen die- 
selben fehlen würden. (W. A. Reg. C. pag. 475 No. 6.) Vgl. auch zu dem letzten 
Lenz, Bucer I, 402. 

8 ) Below, S. 247, A. 3. Kreuz an Johann Friedrich, 27. September 1538. W. 
A. Reg. C. pag. 470 - 73 No. 4 b. 

4 ) Johann Friedrich und Philipp an Johann und Wilhelm, 15. Oktober 1538; 
Instruktion an den Kurfürsten von Trier für Georg von Harstall und Heiderich 
von Calenberg von demselben Tage. M. A. Sachsen, Ern. Linie, Korrespondenz mit 
Kursachsen I, 11. Letzterer nahm übrigens krankheitshalber an der Gesandtschaft 
nicht teil (Heiderich an Harstall, 30. Oktober 1538 im W. A. Reg. C. pag. 474— 
75 No. 5.). Ebenda das Schreiben der beiden Fürsten an Anton vom 15. Oktober 
1538. 
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Von Wilhelm kam, wie es nicht anders zu erwarten war, eine 
Zusage. Als aber von dem Kurfürsten von Trier eine ablehnende 
Antwort eintraf, da ihn die Rücksicht auf das burgundische Haus 
an der Teilnahme an der Vermittlung hindere, glaubte Johann 
Friedrich aus einigen Andeutungen desselben entnehmen zu können, 
dass Herzog Anton nicht erscheinen werde. 1 ) Er hatte sich nicht 
getäuscht. In höflichem Tone entschuldigle sich dieser, dass es 
ihm krankheitshalber unmöglich sei, sich zu der festgesetzten 
Zeit nach Köln zu begeben, und wenn er auch um Verschiebung 
des Termins der Zusammenkunft bis zum 1. März bat, so lag 
ihm jetzt an dem Zustandekommen derselben nichts mehr.") Von 
Anfang an hatte er ein doppeltes Spiel getrieben. Bald darauf, 
nachdem er die Verhandlungen mit den beiden protestantischen 
Fürsten angeknüpft hatte, entschloss er sich, mit dem Kaiser, der 
ihm für die Abtretung seiner geldrischen Ansprüche die Verhei- 
ratung der Herzogin Christine von Mailand mit seinem Sohne Franz 
in Aussicht gestellt hatte, in nähere Verhandlung zu treten, 3 ) zui- 
mal da er aus der Brüsseler Zusammenkunft ersehen konnte, dass 
Wilhelm auf seinen Teilungsvorschlag niemals eingehen würde. 
Vorläufig hielt er es aber für zweckmässig, die \erbindung mit 
den beiden Fürsten, die seinem Wunsche entsprechend den Tag 
bis zum 1. März hinausgeschoben hatten, noch nicht ganz zu 
lösen, da diese Verhandlungen ihm die Möglichkeit gaben, auf 
diejenigen mit dem Kaiser einen gewissen Druck auszuüben. 4 ) 
Auf der gegnerischen Seite hatte man indes sein falsches Spiel 
durchschaut; der Landgraf wie der Kurfürst hielten mit ihrer 
Meinung nicht zurück, dass Anton sie nur mit guten Worten hin- 

') Wilhelm an Johann Friedrich, 30. Oktober 1538; von demselben Datum ein 
Schreiben Johanns, in welchem er zu kommen ablehnt, beide im W. A. a. a. 0., wo auch 
ein Brief Johann Friedrichs an Wilhelm vom 26. November 1538, Trier betreffend, 
sich befindet. Uober denselben Gegenstand schreibt er an Philipp am 13. und 17. 
November. D. A. a. a. 0. 

*) Anton an Johann Friedrich u. Philipp, 4. November 1538. W. A. a. a. 0. 

a ) Winckelmann, Strasburg II, 526; Vcnetianisehe Depeschen I, 232 
Kriedensburg. Nuntiaturberichte III, 507; Karl an Maria, 6. September und 5. 
Dezember 1538. B. A. Papiers No. 69 und 52, Inhalt bei Lanz, Korrespondenz II, 
684 und 686. Die lothringische Botschaft, die zu diesem Zwecke zu Karl nach 
Spanien kam, empfing dieser am 9. November in Audienz. (Harst an Ghogreff, 
12. November 1538. D. A. J.-B. Hgtm. Geldern No. 15.) 

*) Johann Friedrich an Wilholm, 26. Nov. 1538. W. A. a. a. 0. Johann 
Friedrich und Philipp an Anton, 23. November 1538. M. A. a. a. 0. Anton an 
beide Fürsten, 24. Dezember 1538. W. A. a. a. 0. 

2 
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halten wolle, bis er von Karl vorteilhafte Bedingungen für sich 
erlangt habe. Bis in den Februar des Jahres 1539 zogen sich 
diese Vermittlungsversuche hin; erst da hielt es Anton, obwohl 
seine Verhandlungen bei dem Kaiser noch zu keinem festen Ab- 
schluss geführt hatten, für angezeigt, offen mit seiner Absage 
hervorzutreten. ') 

Das gerade Gegenteil von dem, was Philipp und Johann Frie- 
drich erstrebt hatten, war also eingetreten; eine Verständigung 
zwischen den beiden Parteien war ihnen nicht nur nicht gelungen, 
sondern der Herzog von Lothringen hatte sich sogar auf die Seite 
des Kaisers geschlagen, und wenn er sich mit diesem auch noch 
nicht vollkommen geeinigt hatte, so war doch ein Vergleich mit 
Wilhelm fortan ausgeschlossen. 

Das Verhältnis zwischen den beiden Fürsten wurde jetzt 
wieder sehr gespannt. Erneut brachte Anton seine Ansprüche 
vor den geldrischen Landtag, ja sogar vor die Reichsstände, denen 
er im Jahre 1540 in Hagenau eine Druckschrift zustellen Hess, 
in welcher er für sich als den alleinigen rechtmässigen Erben nicht 
allein Geldern und Zütphen, sondern auch Jülich forderte 2 ). 

Während so diese Unterhandlungen scheiterten, war es Wilhelm 
selbst mit einem Versuche, eine Verständigung mit dem Kaiser 
herbeizuführen, nicht besser ergangen. Schon Ende April 1538 
hatte sein Vater seinen Rat Karl Harst mit einer gleichlautenden 
Instruktion an den König Ferdinand und den Kaiser abgeschickt, 
um seine Berechtigung zur Besitzergreifung von Geldern und 
Zütphen nachweisen und seine Bereitwilligkeit zur Vollziehung der 
Ehe Wilhelms mit der Herzogin von Mailand aussprechen zu lassen 3 ). 
Keinen Augenblick verhehlte sich Harst die Schwierigkeiten, die 
seiner warteten. Deutlich hatte er bei seinem Aufenthalt in Bra- 



») Below, S. 247. 

') Anton an die geldiischon Staude, 17. Mai 1539; die Stände an Anton, 
28. Mai 1539. D. A. J.-B. Manuskripte B 220. Die Druckschrift nebst einen» 
dazu gehörigen Stammbaum sandte Wilhelm seinem Schwager am 5. Juli 1540 
(W. A. Reg. C pag. 486 Nr. 8 b). Vgl. auch Culmet. Histoire ecclesiastique et 
civile de Lorraine, Nancy 1728, II, 1184 ff. 

3 ) Instruktion vom 28. April lß38. Die Berichte Harst's nebst den Schreiben 
Wilhelm's und seiner Räte an ihn im I). A. J.-B. Hgtm. Geldern Nr. 15 und 16. 
Vgl. auch Ranke, deutsche Geschichte IV, 129, der aus denselben eine kurze 
Zusammenstellung über Harst's Verhandlungen mit dem Kaiser giebt; forner Lacom- 
blet, Arohiv V, 30, Below, S. 245 und den Artikel von Harless über Harst in 
der Allgemeinen Deutschen Biographie X, 647 ff. 
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bant erkannt, dass vor allem Maria es war, die eine baldige Ent- 
scheidung der geidrischen Frage mit den Waffen wünschte und 
in dem Sinne auf ihren Bruder einwirkte, mit dem sich gütlich zu ver- 
ständigen er sonst nicht für ausgeschlossen hielt. 1 ) Leicht war 
demnach die ihm gestellte Aufgabe nicht; jedoch Johann konnte 
überzeugt sein, dass Harst, soweit es in seinen Kräften stand, es 
an nichts fehlen lassen werde, um seinen Auftrag zu einem glück- 
lichen Ende zu führen. 

Sein Weg führte ihn zunächst zu König Ferdinand, den er 
in Olmütz traf. Aufmerksam hörte dieser seinen Vortrag an und 
Hess sich die Worte, dass Johanns Vorfahren von Alters her zu 
Geldern und Zütpheu berechtigt gewesen seien, wiederholen; in 
seiner Antwort versprach er, dem Kaiser von allem Nachricht zu 
geben, und knüpfte die Hoffnung daran, dass Johann in der 
Zwischenzeit weder ihm noch seinem Bruder Grund zur Beschwerde 
geben werde 2 ). Johann konnte mit diesem Bescheide zufrieden 
sein; es war schon für ihn von Wert, dass Ferdinand sich nicht 
direkt gegen ihn erklärt hatte. 

Durch seinen Aufenthalt in Böhmen wurde Harst's Hoffnung, 
den Kaiser noch in Italien zu treffen, vereitelt; als er in Mailand 
ankam, war Karl schon von Genua abgefahren ; es blieb ihm so 
nichts weiter übrig, als demselben nach Spanien zu folgen 8 ). 
Wegen der Unsicherheit der Seereise durch die Piraten nahm er 
den Landweg; glücklich langte er in Valladolid au Am 19. .Sep- 
tember hatte er bereits seine erste Audienz. Gestiefelt und ge- 
spornt hörte ihn der Kaiser, der im Begriffe war, zu seiner Mutter 
zu reiten, an und nahm seinen schriftlichen Bericht entgegen 4 ). 
Obwohl er ihm eine definitive Antwort erst in Toledo, wohin er iu 



') r,acoinblet, Archiv V, 129. Harst an Ghogreff, 28. Februar 1539; 
Harst an Wilhelm, 4. März 1539. Daher erklärt sich seine entschiedene Abneigung 
gegen die Königin und die „Burgunder", in der er sogar soweit ging, dass er ihnen 
die Absicht zutraute, Wilhelm durch Gift um's Leben zu bringen (Harst an 
Ghogreff, 1. Juli 1538, dto. 3. August 1539). Auf Harst gehen wohl auch die 
Massnahmen Johanns zur Verteidigung seines Landes zurück (Below S. 248, A. 2). 

*) Harst an Ghogreff, 28. Juni 1538; als Beilage dazu den Bescheid Ferdi- 
nands, der, wie sich aus dem Berichte Haisfs vom 5; November 1538 ergiebt, 
vom 25. Juni ist. Ueber die Bedeutung, welcho Ferdinand der geidrischen An- 
gelegenheit beimass, vgl. Friedensburg, Nuntiaturberichte IL 317. 

») Harst an Ghogreff, 1. uud 20. Juli 1538. 

*) Ders. an dens., 19. September 1538. 

2* 
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den nächsten Tagen aufbrechen wollte 1 ), zu geben versprochen hatte, 
hielt er doch jetzt schon mit seinem Befremden über die Besitz- 
ergreifung Oelderns durch den Herzog von Cleve nicht zurück; 
der Abschied war, wie Harst schreibt, ganz emstlich. Deutlich 
erkannte er die Nutzlosigkeit weiterer Bemühungen bei Karl, da 
dieser die Abtretung Gelderns verlange und zu keiner anderen 
Verständigung als auf dieser Grundlage geneigt sei. Die Antwort, 
die er in Toledo erhielt und die noch schroffer lautete, bestärkte 
ihn nur in seiner Meinung 2 ). Jedoch der Auftrag Wilhelms 3 ), bei 
dem Kaiser die Belehnung mit Geldern und Zütphen, die durch 
den Tod Herzog Karls notwendig geworden war, nachzusuchen, 
nötigte ihn, um eine neue Audienz zu bitten. Bezeichnender konnte 
Karl seine Absicht gar nicht ausdrücken, als dadurch, dass er in 
seiner Erwiderung diesen Punkt mit keinem Worte berührte; ein 
erneutes Ansuchen hatte ebenso wenig Erfolg; aus seiner Verhand- 
lung mit dem Kaiser am 2. April des Jahres 1539 glaubte er den 
baldigen Ausbruch des Krieges entnehmen zu können 4 ). Als er 
sich bald darauf wiederum an Granvella wandte und seine Ver- 
mittelung in Anspruch nahm, fuhr dieser ihn in Gegenwart vieler 
Personen zornig an und fragte ihn, ob er sich nicht schäme, so 
unbegründete Forderungen vorzubringen, und ob er des Kaisers 
spotten wolle: er habe hier nichts mehr zu thun und solle sofort 
nach Hause reiten 5 ). Nur zu erklärlich war es, dass man am 
kaiserlichen Hofe den lästigen Beobachter lossein wollte. Doch 
dieser blieb, da eine in der Heimat eingetretene Veränderung 
seinen weiteren Aufenthalt in Spanien als wünschenswert er- 
scheinen Hess. 

In der Nacht vom 6. zum 7. Februar 1539 war Herzog Johann 
gestorben; *>) noch auf seinem Totenbette hatte er seinem Sohne em- 
pfohlen, mit dem Kaiser stets ein gutes Verhältnis zu bewahren 

') Harst meldet am 25. September den bereits erfolgten Aufbruch des 
Kaisers; Vandenesse giebt in dem „Journal des voyages de Charles-Quint" 1514—1551, 
hggb. von Gachard, S. 148 als Datum der Abreise den 21. September an. 

'■') Harst an Ghogieff, 7. November 1538. 

') Die Räte zu Cleve an Harst, 4. Oktober 1538. 

4 ) Harst an Ghogreff, 27. November 1538; Harst an Wilhelm, 15. Februar 
1539; Harst an Ghogieff, 8. April 1539. 

5 ) Harst an Ghogreff, 20. April 1539. 

°) Ztscht. des Bergischen Geschichtsvereins IV, 355 Anm.; Winckelmann. 
Strassburg II, 549. Wilhelm an Johann Friedrich, 7. Februar 1539. W. A. Reg. 
C. pag. 475 Nr. 6. 
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und alles zu vermeiden, was eine friedliche Beilegung der Streit- 
frage hindern könne. Von diesem Grundsatze hatte Johann sich 
immer leiten lassen; die Frage war, ob Wilhelm, des väterlichen 
Rates beraubt, dieselben Bahnen wandeln würde. Vor eine schwere 
Aufgabe sah er sich gestellt, fast zu schwer für seine Jahre.') 
Erforderte die Regierung dieser grossen Ländermasse schon an 
und für sich zu einer Zeit, wo die Nation in zwei feindliche Lager 
gespalten war, grosse politische Begabung, entschlossenes Auf- 
treten, thatkräftiges Handeln, um wieviel mehr bedurfte es der- 
selben jetzt, wo ein Konflikt zwischen dem clevischen und bur- 
gundischen Hause unvermeidlich schien. Und Wilhelm war nicht 
der Mann, den die Lage forderte. 

Eine durchaus unselbständige Natur, überliess er die Regie- 
rung seinen Räten ; vollkommen war er von ihnen abhängig, ohne 
sie wagte er keinen wichtigeren Entschluss zu fassen. 2 ) Recht 
gut wussten dies auch seine Gegner; am Hofe des Kaisers wie 
Marias schob man alle Schuld auf seine Ratgeber, in ihm selbst 
sah man nur den Bethörten. 3 ) Unter diesen Umständen war es 

') Er war bei seinem Regierungsantritt noch nicht 23 Jahre alt (vgl. Teschen- 
macher, Annales Cliviae, Julia» etc Frankfurt 1721, S. 331). 

') Recht bezeichnend hierfür sind zwei Briefe Wilhelms an Ghogreff vom 
24 März 1540 und 18. Februar 1549 im D. A. J.-B. Politische Begebenheiten ad 
3 1 /, und J.-B. Familiensachen Nr. 17, in welchen er seinen Rat in Anspruch nimmt. 
In dem ersten wünscht er seine Ansicht über die Beantwortung eines Briefes, da 
er nicht wisse, wie er sich damit halten solle und die Räte bis auf Vlatten nicht 
bei ihm seien; in dem zweiten schickt er ihm angekommene Briefe zu, die er 
zusammen mit den andern Räten beantworten solle. Nicht uninteressant ist auch 
folgende eigenbändige Aufzeichnung von ihm über seine Reise nach Frankreich in 
D. A. J.-B. Familiensachen Nr. 17 : „Zum leston das der kantzor und der 
docter myt eynanderen sych bedechlen und machten myr etlyehe offtzeycheuys 
was ych antwortten solt wan ych van hystoryen und anderen Sachen gefragt word 
off das ych es eyn weny yu den memoriam brecht." Dass Wilhelm sich seiner 
Abhängigkeit selbst bewusst war, ergiebt sich aus Ranke, deutsche Geschichte IV, 
212. Vgl. über ihn auch Bucers Urteil bei Lenz, Bucer II, 142. Was nützte 
es unter diesen Umständen, dass ihm gute Gaben nachgerühmt wurden (vgl. Frie- 
densburg, Nuntiaturberichte, I, 525, Duller, Beiträge S. 35 und Melanthonis 
Opera, V, 520)? 

3 ) Vgl. Lacomblet, Archiv V, 129 und Kervyn de Lettenhove, Common- 
taires de Charles-Quint S. 57 und 72. Held sprach Harst gegenüber sein Bedauern 
über den jungen, unschuldigen Fürsten aus (Harst an Ohogreff, 21. April 1539). 
Nach der Katastrophe im August 1543 schob man allgemein einen grossen Teil der 
Schuld auf die Räte (vgl. ßelow, S. 791 und Melanthonis Opera V, 187 f.). 
Wilhelm selbst Hess sich vor dem Kaiser damit entschuldigen, dass er übel be- 
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ein Glück, dass seine Räte, so verschiedener Ansicht sie auch in 
• den einzelnen Fragen sein mochten, alle darin einig waren, dass 
Wilhelm Geldern, nachdem er es einmal in Besitz genommen habe, 
auch behaupten müsse; alle ihre Massnahmen dienten diesem einen 
Zweck. l ) Mit ihren Bestrebungen fanden sie bei Wilhelms Mutter 
die eifrigste Unterstützung. Was ihrem Sohne an Thatkraft und 
Energie fehlte, besass sie selbst in reichem Masse; niemals hätte 
sie in eine freiwillige Abtretung Gelderns, das sie an das clcvischc 
Haus gebracht hatte, gewilligt; auf die Kunde von dem siegreichen 
Vorrücken des Kaisers starb sie an gebrochenem Herzen. 2 ) 

Dieselbe Ansicht betreffs Gelderns vertrat auch der Kurfürst 
Johann Friedrich. Immer wieder ermahnte er seinen Schwager, 
mit dem er in regem Briefwechsel stand, alles zu thun, was zur 
Erhaltung Gelderns nötig sei. Jedoch man darf seinen Einfluss 
auf Wilhelm nicht überschätzen. In weniger wichtigen Angelegen- 
heiten lässt sich dieser allerdings nicht bestreiten; namentlich hin- 
sichtlich rechtlicher Erörterungen nahm er oft seinen Rat in An- 
spruch, auf den Reichstagen standen die sächsischen Gesandten 
den seinen helfend und fördernd zur Seite. In den entscheiden- 
den Fragen ging er dagegen selbständig vor. Die Erwerbung Gel- 
derns teilte er ihm erst mit, als die eigentlichen Verhandlungen 
schon zum Abschluss gekommen waren; bei seiner Reise nach 
Gent holte er seine Ansicht ebenfalls nicht ein; das Bündnis mit 
Frankreich wurde von den Abgeordneten Wilhelms vollzogen, ohne 

raten worden sei (vgl. Vandenesse, Journal S. 262 und Henne, Charles-Quint VIII, 
128). Man sprach sogar davon, dass die Räte ihn verraten hätten (vgl. die 
Zeitung, die Kreuter dem I^andgrafen am 8. September schickt. M. A. Schmal- 
kaldischer Bund, Kundschaften und allerlei Bewerbung im Reich 1543/4). 

J ) In Betracht kommen vor allem Johann Ghogreff. der Kanzler von Jülich- 
Berg, Heinrich Olisleger, der Verwalter des elevischen Kanzleramtes (vgl. übor 
diesen den Artikel von Harles« in der Allgetn. deutschen Biographie XXIV, 303 
ff), Konrad Heresbach, (vgl. das oben erwähnte Buch von Wolters), der jülichsche 
Kanzler Johann v. Vlatten und der clevische Marschall Hermann v. Wachtendonk. 
Hierzu kommen noch Harst, der erst Gesandtor bei dem Kaiser in Spanien und 
dann bei Heinrich VIII. in England war (vgl. oben S. 18, Anm. 3), und Cruser, der in 
gleicher 8tollung die Verbindung mit dem französischen Hofe vermittelte (vgl. 
den Artikel von Harless in der Allgem. deutschen Biographie IV, 628 f. und Below, 
S. 272 A. 1). 

*) Vgl. über sie Friedensburg, Nuntiaturberichte I, 525 und Ranke, deutsche 
Geschichte IV, 213. Ihr Todestag war der 29. August 1543 (vgl. Allgem. 
deutsche Biographie IV, 628 f und Dölzig an Johann Friedrich, 2. September 
1543, W. A. Reg. C. pag. 526 Nr. 35). 



Digitized by Google 



Verhandlungen iu Praukfurt. 



23 



die Ankunft des sächsischen Rates, der bereits unterwegs war, ab- 
zuwarten, 1 ) der genaue Inhalt desselben dem Kurfürsten von seinem 
Schwager erst 2V, Jahre später mitgeteilt. 2 ) Der beste Beweis 
hierfür ist wohl aber der, dass es Johann Friedrich trotz aller 
Bemühungen nicht gelang, Wilhelm zum Eintritt in den schmal- 
kaldischen Bund zu bewegen. 3 ) So verschiedenartig die Interessen 
auch waren, von denen Wilhelms Räte und seine Mutter auf der 
einen, der Kurfürst auf der andern Seite in der Beurteilung der 
geldrischen Frage sich leiten Hessen, so geteilter Ansicht sie auch 
über die Art und Weise waren, wie die Behauptung Gelderns am 
besten zu erreichen sei, so stimmten sie doch in diesem Haupt- 
punkte alle überein. Da Johann immer derselben Ansicht ge- 
wesen war, ausserdem die Abwesenheit des Kaisers die Lage als 
nicht direkt bedrohlich erscheinen Hess, so trat für die nächste 
Zeit durch den Tod des alten Herzogs keine Veränderung in der 
clevischen Politik ein. Wilhelm schritt auf den Bahnen weiter, die 
ihm sein Vater vorgezeichnet hatte. 

Gleich die erste Massregel, die er traf, liess noch den Einflnss 
Johanns erkennen. Er beauftragte seine Gesandten, den in Frank- 
furt versammelten Fürsten die Rechtmässigkeit seiner Ansprüche 
vorzutragen und sie um ihre Vermittelung zu ersuchen. 4 ) Dieselben 
wurden hier mehrmals vorstellig. 5 ) Mit dem Bescheide, den sie 
erhielten, konnten sie zufrieden sein. Beide Parteien, Katholiken 
wie Protestanten, beschlossen, sich an den Kaiser zu wenden und 
für Wilhelm Fürsprache einzulegen. 6 ) So war die geldrische Frage, 

') Sie folgten hierin nur ihrer Instruktion (Below, S. 289, A. 5; Wallenrod an 
Johann Friedrich, 2. August 1540. W. A. Reg. C. pag. 486 Nr. 8b). 

8 ) Johann Friedrich an Dölzig und Planitz, 13. Dezember 1542; Dölzig an 
Johann Friodrich, 21. Dezomber 1542. W. A. Reg. C. pag. 513 Nr. 26. 

') Das hier über Wilhelm und seinen Hof Gesagte gilt natürlich nur für die 
Jahre 1639-43. 

4 ) Credenz Wilhelms für sie zur Werbung an die Stände vom 8. Februar in 
W. A. Reg. C. pag. 475 Nr. 6; die Namen derselben siehe bei Below, S. 276, 
A. 3. 

R ) Der erste Vortrag ergiebt sich aus Winckelmann, Strassburg II, 561 f. 
Nach einen Protokoll in M. A. Bundestag und Friedenshandlung zu Frankfurt, 
Protokolle Vol. U, wandten sich die Gesandten, wohl am 13. März, mit dem glei- 
chen Ansuchen nur an die Protestanten, wie es Ghogreff in seinem Schreiben an 
Harst vom 17. März 1539 bestätigt. Ein drittes Vorbringen erwähnt Below, 
S. 277 A. 3. 

•) Nur das Schreiben der Protestanten habe ich gefunden, da«« vom 10. April 
1539 zu datieren igt (M. A. Bundestag zu Frankfurt und Verhandlung wegen eines 
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die bisher nur in engerem Kreise verhandelt worden war, vor die 
deutschen Stände gekommen. Einmütig hatten diese für Wilhelm 
Partei ergriffen, für den Kaiser ein Grund mehr, mit diesem, 
wenn irgend möglich, einen gütlichen Vergleich herbeizuführen. 

Sein schroffes Auftreten Harst gegenüber war, wie dieser 
auch bald erkannte, hauptsächlich darauf berechnet, Wilhelm in 
Furcht zu setzen und ihn hierdurch zum Verzichte zu bewegen ; 
seine wahren Absichten waren, wie es sich aus seiner Korrespon- 
denz mit seiner Schwester ergiebt, nichts weniger als kriegerisch. 
Nach wie vor bestand er auf der bedingungslosen Abtretung Gel- 
derns, aber durch Verhandlungen wollte er dies Ziel erreichen und 
zur Anwendung von Waffengewalt nur im äussersten Notfall 
schreiten. 1 ) Zur friedlichen Verständigung schien sich in der Ver- 
mählung Wilhelms mit der Herzogin von Mailand, die der Preis 
für seinen Verzicht auf die beiden Länder sein sollte, ein 
geeignetes Mittel zu bieten. Zwar war Karl bereits über den- 
selben Gegenstand mit dem Herzog Anton von Lothringen in Ver- 
handlungen getreten und hatte ihm für seinen Sohn Franz Aua- 
sicht auf ihre Hand gemacht, jedoch den Abschluss derselben 
hatte er geschickt hinauszuziehen gewusst. Er wollte die letzte 
Möglichkeit, die eine Versöhnung mit Wilhelm zu verheissen schien, 
nicht aus der Hand geben, ohne den endgültigen Entschluss des- 
selben hinsichtlich dieses Planes, der in Brüssel nur beiläufig ge- 
streift worden war, erfahren zu haben ; Anton konnte er dann noch 
immer auf andere Weise abfinden. 

Die Ausführung seiner Absicht wurde ihm durch seinen Geg- 
ner erleichtert, der durch Harst von neuem seine Geneigtheit zu 
gütlicher Unterhandlung hatte aussprechen lassen.'') Er beauf- 
tragte daher seine Schwester, sich mit diesem in Verbindung zu 
setzen. So kam es Anfang Mai 1539 zu einer abermaligen Unter- 
redung in Brüssel zwischen den clevischen und Marias Räten. 3 ) 
Wie im Herbst 1538, so begann man auch diesmal mit weitschwei- 



Friedens I.). Sie bieten sich nicht allein als Unterhändler an, sondern bitten Karl 
sogar, Wilhelm mit Geldern und Zütphen zu belehnen. Vgl. auch Below, S. 
276 ff. 

*) Karl an Maria, 15. Februar 1539. B. A. Papiers Nr. 64. 

2 ) Wilhelm an Harst, 10. Dezember 1538. Die Audienz fand am 13. Februar 
1539 statt, wie sich aus dem Schreiben Harsts an Wilhelm vom 15. Februar 1539 
ergiebt (vgl. oben S. 20, Anm. 4). 

*) Lacomblet, Archiv V, 31 ff; Below, S. 246. 
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figen Rechtserörterungen, die ebenso wenig wie damals zu einem 
Ergebnis führten. Infolgedessen entschloss man sich wieder zu 
einer Sonderverhandlung, in der man auf den entscheidenden Punkt, 
die Heirat Wilhelms mit Christine von Mailand, zu sprechen kam. 
Die clevischen Gesandten erklärten, dass ihr Herr zum Vollzug 
der Ehe bereit sei unter der Bedingung, dass er Geldern auf Le- 
benszeit behalten und eine Entscheidung hinsichtlich seines Rechtes 
seinem Nachfolger vorbehalten bleiben solle. Es war eine Verle- 
genheitsauskunft, durch welche die Regelung der Streitfrage nur 
hinausgeschoben wurde. Jedoch da Maria diesen Vorschlag ver- 
warf und auf den einer Erbeinigung zwischen den beiden Häusern 
nur unter der Voraussetzung der Abtretung Gelderns eingehen 
wollte, konnte man zu keinem Resultate gelangen. Hiermit schien 
die letzte Hoffnung auf eine Verständigung zwischen den beiden 
Parteien geschwunden zu sein. T)a Wilhelm gezeigt hatte, dass 
er die Forderung des Kaisers selbst trotz eines so glänzenden 
Anerbietens freiwillig zu erfüllen nicht geneigt war, so trat an 
diesen die Notwendigkeit heran, auf andere Wege und Mittel zur 
Erreichung seines Zieles bedacht zu sein. Die geldrische Frage 
war durch den abermaligen erfolglosen Ausgang der Brüssler Zu- 
sammenkunft um ein gutes Stück ihrer Entscheidung durch die 
Waffen nähergerückt. 

Kurz vor dem Schluss der Verhandlungen hatten die burgun- 
dischen Räte die Bitte ausgesprochen, dass Wilhelm, da er sich 
zum Verzichte auf Geldern erboten habe, wenn ihm die Unrecht« 
mässigkeit seiner Ansprüche nachgewiesen würde, einen Landtag 
der geldrischen Stande berufen solle, denen Maria dann das kaiser- 
liche Recht durch eine Gesandtschaft darlegen lassen würde. Ihrem 
Wunsche entsprechend berief dieser die Stünde nach Zaltbommel 
auf den 30. Juni 1539.') Dies schnelle Eingehen des Herzogs 
auf ihr Verlangen bewies ihr, dass er sich seiner Unterthanen 
sicher glaubte, dass sie sich in ihrer Hoffnung, auf diesem Wege 
dieselben auf ihre Seite zu ziehen, getäuscht hatte. Daher lag ihr 
auch an der Sendung ihrer Abgeordneten in dem Umfange, wie 
sie geplant war, nichts mehr. Leere Ausflüchte mussten dazu her- 
halten, um ihre plötzliche Sinnesänderung zu verdecken. Nach 
umständlichen Verhandlungen schickte sie endlich ihren Sekretär 
Steffen Brant nach Geldern, der die Stände aber nicht mehr in 

') Lacomblet, Archiv V, 34. 
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Landtage in Zaltbommel und Arnheiin. 



Zaltbommel, sondern in Arnheim antraf. 1 ) In ihrer Antwort auf 
seinen Vortrag beriefen sie sich auf den Bericht, den ihnen 
Wilhelm in Zaltbommel über seine Ausprüche gegeben hatte, und 
wiederholten ihre dortige Erklärung, dass sie ihren Herrn nicht 
verlassen würden.') 

') Credenz bei Nyhof, Arnhem S. 202. Instruktion, ebenfalls vom 30. Juni 
1539, in D. A. J — B. Hgtm Geldern Nr. 14. 

*) Dio Antwort der Stände ist vom 7. Juli 1539 datiert (D. A. a. a. ().). Der 
Abschied zu Zaltbommel vom 2. Juli 1539 in D. A. I— B. Manuscripte B. 220. 
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Drittes Kapitel. 

Stellung: Wilhelms zu England und den Protestanten. Letzter 
Versuch einer friedliehen Verständigung mit dem Kaiser. 

Wenn so auch dieser Versuch, die geldrisehcn Stüude für 
sich zu gewinnen, ebenso wie die vorhergehenden, vergeblich ge- 
wesen war, so hatte dies nichts für Maria zu bedeuten, falls nur 
das andere Unternehmen, das sie schon seit längerer Zeit vorbe- 
reitet hatte, zu ihren Gunsten ausschlug. Seit dem Frühjahr 1539 
war sie dem Plane ernstlich nähergetreten, sich Geldcrns durch 
Verrat zu bemächtigen.') Der Ausführung desselben war jedoch 
ihr Bruder entgegengetreten ; ohne das Unternehmen an und für 
sich zu missbilligen, hatte er ihr geraten, zur Zeit von demselben 
abzusehen, da er erst den Ausgang der Brüsseler Zusammenkunft 
hatte abwarten wollen; 2 ) Maria hatte sich wohl oder übel fügen 
müssen. Wie wenig sie aber geneigt war, auf dem Boden cles 
Rechtes die Angelegenheit zur Entscheidung kommen zu lassen, 
bewies sie dadurch, dass sie, anstatt der Bitte von Wilhelms 
Räten in Brüssel um Belehnung mit den Herrschaften Wynendaele 
und Breskensand und mehreren Pfandschaften in Flandern und 
Seeland nachzukommen, dieselben bald darauf besetzen und ein- 
ziehen licss. 3 ) Anders wurde es nun, als es ihr gelang, Karl 
durch die Aussicht auf schnellen Erfolg für ihren Plan zu gewin- 
nen, und dieser, erbittert über die Weigerung Wilhelms für die 
Hand Christines auf Geldern zu verzichten, und von der Erwä- 
gung' geleitet, dass, je länger man zögere, das Gelingen immer 
fraglicher würde, seine Zustimmung zu der Ausführung gab. 4 ) Die 
Absicht war, sich der geldrisehcn Hauptstädte mit Hülfe treuloser 

') Vlatten an Ghogreff, 12. Februar 1539, nebst beigelegter Zeitung. D. A. 
J. — B. Politische Begebenheiten ad 3'/,, erwähnt von Below, S. 247 A. 2. Vgl. 
auch Henne, Charles-Quint VII, 270, A. 4 und Lanz, Correspondenz II, 685. 

*) Karl an Maria. 19. April 1539; als Beilage dazu ein Auszug aus seiner In- 
struktion für Scepper an Maria von demselben Datum (B. A. Papiers Nr. 69). 

s ) Below, S. 340, A. 4 und 377. 

*) Karl an Maria, 6. August 1539 B. A. Papiere Nr. 69. 
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Geldrische Verschwörung ; Karls V. Aufbruch vou Spanien. 



Unterthanen, die sie durch Geld gewonnen hatte, zu bemächtigen; 
vor allem auf Wageningen und Arnheim war es abgesehen. 1 ) 

Jedoch die Wachsamkeit Wilhelms vereitelte den Plan. Die 
Haupträdelsführer wurden hingerichtet und den Städten noch 
grössere Vorsicht als bisher empfohlen. *) 

Wenn hierdurch auch die Gefahr für Wilhelm glücklich be- 
seitigt war, so hatte er doch gesehen, wie sehr er auf seiner Hut 
sein müsse; er musste befürchten, dass seine Gegnerin bei passen- 
der Gelegenheit den Versuch erneuern würde. Für die nächsten 
Monate hatte er allerdings von ihr nichts zu besorgen, da die in 
Gent ausgebrochenen Unruhen ihr keine Zeit iür auswärtige Unter- 
nehmungen Hessen. Dafür schien aber eine weit grössere Gefahr 
heraufzuziehen. 

Was Maria vor einem Jahre nicht erreicht hatte, erreichte sie 
jetzt. Karl, in seinem Besitzstande direkt bedroht, entschloss sich, 
ihren flehentlichen Bitten entsprechend, nach den Niederlanden zu 
kommen. Für Wilhelm lag hierin eine unmittelbare Bedrohung. 
Durch Harst, der noch immer in Spanien weilte, wusste er genau, 
dass der Kaiser nach wie vor auf der Abtretung Gelderns bestehe ; 
die von ihm nachgesuchte Belehnung mit Jülich-Berg, Cleve-Mark 
und Ravensberg hatte er ebenso verweigert, wie früher die mit 
Geldern und Zütphen, und als Harst die Hoffnung ausgesprochen 
hatte, dass sein Herr die beiden Länder werde behalten 
können, hatte er voller Zorn sich zu der Erwiderung hinreissen 
lassen, dass er sein Möglichstes thun werde, um ihm dieselben zu 
entreissen. 3 ) Hatten bisher diese Drohungen auch an ihrer Wirkung 
durch sein Fernbleiben von Deutschland verloren, so schien nun- 



•) Ztscht des Berg. Geschichtsvereins 23, 92; Ghogrcff an Harst, 12. Sep- 
tember 1539; Auszug aus dem Bekenntnis von Ryemsdick. 4. September 1539. 
D. A. C— M. Verb, zu Geldern ad 48. 

*) van Hasselt, Kronyk von Arnhein, Arnhom 1790, S. 93 f. giebt schon 
den Inhalt des betreffenden Schreibens von Wilhelm an die Stadt Arnheim vom 
27. September 1539 an; dann findet es sich wieder im Auszuge gedruckt bei 
Nyhoff, Arnhera 8. 202. 

8 ) Harst an Ghogreff, 26. Juli 1539; Credenz Wilhelms für Harst an den 
Kaiser, 23. August 1539; Harst an Ghogreff, 24. September 1539. Bald nach dieser 
letzton Audienz bei dem Kaiser, die am 20. September stattfand, brach er auf. 
Am 15. Oktober meldete er Ghogreff. dass er an demselben Tage von Madrid den 
Heimweg antreten werde, am 17. November schreibt er aus Paris, am 18. Dezember 
treffen wir ihn wieder auf deutscher Erde, in Köln. Dies letzte Schreiben be- 
findet sich im D. A. J.-B. Verhältnisse zu Geldern Nr. 17a. 
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mehr die Zeit gekommen, wo er dieselben wahr machen würde. 
Für Wilhelm war es daher ein Gebot der absoluten Notwendigkeit, 
sich nach Bundesgenossen umzusehen, wenn er sich nicht der Ge- 
fahr aussetzen wollte, von dem Kaiser bei dem ersten Ansturm 
zu Boden geworfen zu werden. 

Sehr günstig traf es sich nun für ihn, dass er mit seiner Be- 
sorgnis vor der Ankunft des Kaisers nicht allein stand, dass der 
grösste Teil der deutschen Fürsten, Katholiken wie Protestanten, 
derselben misstrauisch entgegensah. l ) Als er daher jetzt mit 
seinem Plane hervortrat, den er schon vor einem Jahre geäussert 
hatte und der damals unausführbar erschienen war, der Vereinigung 
der deutschen Fürsten in den politischen wie in den religiösen 
Fragen, war der Boden für denselben geebnet. So gänzlich hatten 
sich in dieser kurzen Zeit die Verhältnisse geändert; die gemein- 
same Gefahr führte die Fürsten, die sich noch eben fast feindselig 
gegenübergestanden hatten, zusammen Au einen katholischen Nach- 
barn, den Kurfürsten von Trier, wandte sieh Wilhelm; 2 ) hatten 

') Vgl. zum Folgenden Lonz, Bucer I, 392 ff. 

2 ) Wenn es nach der Werbung des trierschen Kanzlers (vgl. Lenz, Bucer I, 
431) auch den Anschein hat, als ob der Plan des Fürstenbundes von dem Kur- 
fürsten von Trier ausgegangen sei, so darf man doch wohl den eigentlichen Ur- 
heber desselben in Wilhelm sehen. Allordings lässt sich diese Annahme, da ich 
weder die Werbung Vlattens an* den Kurfürsten von Trier noch einen Bericht über 
seine Verhandlung mit ihm gefunden habe, nicht direkt beweisen, sondern nur 
als wahrscheinlich hinstellen. Abgesehen davon, dass Wilhelm diesen Plan in 
seinem Grundrisso schon vor einem Jahre geäussert hatte, so erwähnt er in einem 
Schreiben an seinen Schwager vom 15. November 1639 irn.W. A. Reg. C pag. 479 
Nr. 6a, wie er über diesen Plan, über den er sich ziemlich ausführlich äussert, 
mit etlichen» nicht von den geringsten Ständen gesprochen habe, die ihn nicht allein 
gebilligt, sondern auch zu fördern sich erboten hätten. Unter diesen war wahr- 
scheinlich auch der Pfalzgraf Friedrich, der, wie sich aus demselben Bericht er- 
giebt, bei seiner Rückkehr aus England mit Wilhelm eine Zusammenkunft in Ham- 
bach hatte. Über die Bemühung des Pfalzgrafen in dieser Richtung vgl. Lenz, 
Bucer I, 409. Ferner besitzen wir ein eigenhändiges Schreiben von Wilhelm an 
Ghogreff vom 3. Dezember 1539, D. A. Guntrumsche Sammlung, in welchem er- 
eine Unterredung desselben mit dem sächsischen Vicekanzler Burkhardt über den- 
selben Gegenstand berührt, die „am letzten" stattgefunden habe. Aller Wahrschein- 
lichkeit nach haben wir dieselbe nun in das Ende des Monats Oktober zu setzen, 
als Burkhardt mit Dölzig auf der Rückreise von England einen kurzen Aufenthalt 
am cleviseben Hofe nahm (vgl. Ztscbr. des Berg. Geschichtsvereins 23, 62). Die 
Eröffnung Ghogreffs fand im Auftrage Wilhelms statt, vgl. das angegebene Schreiben 
Wilhelms ; Burkhardt sollte mit seinem Herrn darüber sprechen. Der Grund, wes 
halb Wilhelm den Kurfürsten von Trier vorgeschoben hat, ist wohl darin zu suchen, 
dass, da er mit Philipp, auf den doch alles ankam, nicht gut stand, sich an diesen 
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doch gerade die rheinischen Bischöfe allen Grund, das weitere An- 
wachsen der lurguudischen Macht nicht zuzulassen, musste ihnen 
doch die kürzlich erfolgte Einziehung von Utrecht und Lüttich 
drohend vor Augen stehen. Der Kurfürst von Trier, der noch im 
Winter des vergangenen Jahres die Teilnahme au den Verinitteluugs- 
versuehen zwischen Wilhelm und Anton von Lothringen aus Rüek- 
sicht auf das burgundische Haus abgelehnt hatte, ging jetzt auf 
diesen Gedanken bereitwillig ein. Er trat der Ausführung sofort 
einen Schritt näher, indem er seinen Kanzler zu dem Landgrafen 
Philipp wegen dieser Angelegenheit sandte. 

Wie sehr diese Ideen die deutschen Fürsten beschäftigten, wie 
alles auf einen Bund gegen den Kaiser hindrängte, erhellt daraus, 
dass Philipp kurz vorher ans sich selbst heraus an die ober- 
ländischen Städte Strassburg, Ulm und Augsburg ähnliche Anträge 
hatte gelangen lassen. ') Um so willkommener musste ihm nun 
das triersche Anerbieten sein, aus dem er die Geneigtheit zu einer 
Verständigung auch auf katholischer Seite ersah. Noch an dem- 
selben Tage berichtete er dem Kurfürsten von Sachsen, dem Herzog 
von Würtemberg und den drei süddeutschen Städten seine Unter- 
redung mit dem trierschen Kanzler und suchte sie für diesen Plan 
zu gewiuuen, 2 ) in dessen Mittelpunkt naturgemäss der Bund mit 
Wilhelm stehen musste Zu seinem Eintreten für diesen Fürsten 
bewog ihn neben den allgemeinen Erwägungen, die eine Unter- 
werfung desselben im Interesse des deutschen Fürstenstandes wie 
der protestantischen Sache nicht zuliessen, 3 ) noch ein ganz 
persönliches Moment , das jetzt zum ersten Male für seine 
politische Haltung bedeutungsvoll wurde. Der Plan der Doppel- 
ehe 4 ) gewann in eben diesen Tagen greifbarere Gestalt anzunehmen. 
Vor allem kam es für ihn darauf an, die Zustimmung Johann 

nicht direkt wenden wollte. Ausserdem konnte es, wenn dieser Plan, an dessen 
Gelingen er am meisten interessiert war, von ihm selbst ausging, bei den deutschen 
Fürsten, die denselben noch nicht kannten, leicht den Anschein erregen, als ob er 
damit vornehmlich selbstsüchtige Absichten verfolge, während dies bei dem Kur- 
fürsten von Trier nicht zu befürchten war. 
') Lenz, Bucer 1, 403 f. 

*) Ebenda S. 115, A. 1 und Winekelmann, Strassburg II, 648 ff. 

') Vgl. S 1«, A. 2. Philipp schreibt am 1« Juni 1589 an Johann Fried- 
rich, er solle nicht unterlassen, Wilhelm bei Gelegenheit aufzusuchen und ihn 
zum Uebertritt zu bewegen suchen (M. A. Sachsen-Ernostinische Linie, Korrespondenz 
mit Kurfürst Johann Friedrieh T, 14). 

*) Vgl. Lenz, Bucer I, 327 ff. 
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Friedrich's zu erlangen ; durch Bucer Hess er diesem als Gegen- 
leistung die Unterstützung Wilhelm's in der geldrischen Frage zu- 
sichern. 1 ) An diesen waren inzwischen durch Burkhardt im Auf- 
trage seines Schwagers die gleichen Anerbietungen in betreff der 
Vereinigung der deutschen Fürsten gebracht worden. 2 ) Wenn er 
auch diesen Vorschlag nicht verwarf, so kam es ihm doch vor 
allem auf ein Bündnis seiner Glaubensgenossen mit Wilhelm an. 8 ) 
Daher Hess er ihm von neuem durch Dölzig eine Zusammenkunft 
anbieten, die er nun schon seit beinahe 2 Jahren vergeblich er- 
strebt hatte; 4 ) der Ort derselben sollte Paderborn oder Soest, die 
Zeit kurz vor oder nach Weihnachten sein. Jetzt durfte er hoffen, 
bei Wilhelm mehr Entgegenkommen zu finden. Eine drohende 
Gefahr schien sich so über Karls V. Haupt zusammenzuballen; 
der Zusammenschluss der Fürsten musste, wenn er zur Ausfuhrung 
kam, seine Macht und Stellung im Reiche erheblich beschränken. 

Noch bedrohlicher wurde aber die Lage für den Kaiser da- 
durch, dass sich infolge der Heirat Heinrichs VIII. von England 
mit Anna, der Schwester Wilhelms und Schwägerin Johann Frie- 
drichs, nun auch eine Verbindung der Protestanten mit England 
anbahnen zu wollen schien. 5 ) Durch den Waffenstillstand zu 
Nizza und die seitdem erfolgte Annäherung des Kaisers und des 
Königs von Frankreich glaubte sich Heinrich nicht weniger be- 
droht als die Protestanten ; die Exkommunikation durch den Papst 
zeigte ihm, wie mau an der Curie gegen ihn schürte. Unter 

') Ebenda S. 356. 

2 ) Vgl. S. 29, A. 2. Burkhardt und Dölzig waren übrigens auf ihrer Heim- 
reise von England bei Philipp, dem ersterer aber wohl nichts von seinem Auftrage 
an Johann Friedrich mitgeteilt hat (vgl. Winckelmann, Strassburg II, 635 f. und 
Lenz, Bucer I, 407). 

*) Wilhelm an Ghogreff, 3. Dezember 1539 a. a. 0.: Lenz, Bucer I, 119, 
citiert von Moses, Die Religionsverhandlungen zu Hagenau und Worms 1540 und 
1541, S. 8, A. 1. 

4 ) Instruktion vom 14. November 1539 im W. A. lieg. C. pag. 479 Nr. 6a. 
Nach dem Tage zu Braunschweig hatte er durch Kreuz um eine persönliche Zu- 
sammenkunft bitten lassen; der festgesetzte Tag in Köln im Dezember 1538 schien 
dieselbe unnötig zu machen (vgl. 8. 16); da diese aber nicht stattfand, erneute 
er im Januar 1539 durch Dölzig (Instruktion für ihn vom 14. Januar 1539, W. A. 
Reg. C. pag. 475 Nr. 6) sein Gesuch. Die Absicht Johann Friedrichs, von Frank- 
furt aus seinen Schwager aufzusuchen, scheiterte gleichfalls (vgl Calvini Opera X, 
2. Abt. S. 330 und Johann Friedrich an Wilhelm, 20. April 1539, im W. A. a. a. O). 

5 ) Das Genauere siehe in der Zeitschrift des Berg. Geschichtsvereins IV, 
337 ff. und VI, 97 ff. 
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Stellung Heinrichs VIII. und Christians, 



diesen Umständen sah er sich genötigt, bei den deutschen Fürsten 
Hülfe zu suchen, und wo konnte er diese besser finden als bei* 
Wilhelm, der sich mit ihm in der gleichen Lage gegenüber dem 
Kaiser befand, der durch einen Einfall in die Niederlande Maria 
im Schach halten konnte und durch seine Stellung zu Kursachsen 
die schon lange erstrebte Verbindung mit den schraalkaldischen 
Fürsten wesentlich zu erleichtern schien. Im Frühjahr 1539 Hess 
er Wilhelm ein Bündnis und zur Befestigung desselben eine Doppel- 
heirat zwischen beiden Häusern vorschlagen ') Dieser schob aber 
eine definitive Antwort auf dies Anerbieten hinaus; erst wollte er 
abwarten, ob nicht noch eine Verständigung mit dem Kaiser uiög 
lieh sei. Als sich diese Hoffnung aber durch das abermalige 
Scheitern der Verhandlungen in Brüssel als trügerisch erwiesen 
hatte und Heinrich VIII. zum Anschluas drängte, ging er auf 
dessen Wunsch, ihm seine Schwester Anna zur Frau zu geben, 
ein; die Aussicht auf die Vorteile, welche diese Verbindung ihm 
zu verheissen schien, Hess ihn alle Gegenvorstellungen des Kur- 
fürsten in den Wind schlagen. Seine Gesandten, mit denen sein 
Schwager auf seine Bitten schliesslich seine Räte Dölzig und Burk- 
hardt mitgeschickt hatte, vollzogen in England den Ehevertrag. 
Nicht lange darauf Hess Heinrich durch Wilhelm dorn Kurfürsten 
ein Bündnis anbieten, der seinerseits wieder den Landgrafen hier- 
von benachrichtigte. Die Entscheidung über den Anschluss an 
Heinrich und Wilhelm war hiermit in die Hand der Protestanten 
gelegt; von ihrem Ausfall hing ihre weitere Stellung zu den beiden 
Fürsten ab. 

Wie zwischen diesen drei Mächten, so schien auch zwischen 
dem König Christian von Dänemark und seinem erbitterten Geg- 
ner, dem Pfalzgrafen Friedrich, dem nahen Verwandten des Kai- 
sers, eine Verständigung stattfinden zu sollen. 2 ) Nach längeren 
Verhandlungen setzten endlich Philipp und Johann Friedrich einen 
Tag in Eisenach auf den 3. März 1540 fest, auf welchem die dä- 
nische Streitfrage zum Austrage kommen sollte. 

Grosse Pläne, weitgehende Entwürfe waren es, mit denen 
man sich trug; wären sie zur Ausführung gekommen, die Vereini- 
gung der deutschen Fürsten unter einander, der Bund der Prote- 
stanten mit Wilhelm und Heinrich, die Verständigung Christians 



') Below, S. 278 

Lenz, Bucer I, 4U8 ff. 
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und Friedrichs — das Fortbestehen von Karls Macht im Reiche 
wäre in Frage gestellt worden. Dass dies nicht geschah, dass von 
all den Projekten kein einziges sich erfüllte, war für den Kaiser 
ein Glück, wie er es sich grösser nicht hätte wünschen können. 
Der Grund hierfür lag in der zu grossen Verschiedenheit der In- 
teressen, die nur ein gemeinsames Band, die Furcht vor Karl, zu- 
sammenhielt. Sowie man der Verwirklichung der Absichten näher 
trat, zeigte sich die unüberbrückbare Kluft der Gegensätze; sowie 
zum Wohle der Gesamtheit Opfer der Einzelnen gefordert wurden, 
stiess man auf allen Seiten auf Widerstand ') Unter diesen 
Umständen bedurfte es nur beruhigender Nachrichten über die 
friedlichen Absichten des Kaisers, um alles zum Scheitern zu 
bringen. 

') Lenz, Bucer I, 403. 
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Thesen. 



1. Eine tendenziöse Beeinflussung des Berichtes, welchen der Major 
von Seydlitz in seinem Tagebuche über seine Sendung nach 
Berlin im Dezember 1812 giebt, lässt sich nicht nachweisen. 

2. Der Unterredung zwischen Bismarck und Benedetti im Frühjahr 
1869 über die spanische Thronkandidatur eines Hohenzollern 
hat kein thatsäch liebes Angebot zu Grunde gelegen. 

3. Für Friedrich den Grossen sind bei seinem Angriffe auf Schlesien 
im Jahre 1740 rechtliche Erwägungen nur in geringem Grade 
massgebend gewesen. 



- 
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Vita. 

Natus sum Paul Heidrieh die VII mensis Martii a. h. s. 
LXXIII Posnaniae patre Rudolt'o, niatre Anna e gente Meyer, quos 
adhuc superstitea esse valde gaudeo. Fidcin eonftteor cvangelicam. 

Primi 8 litteraruin eleiuentis gyinnasio regio Naelensi iuibutus 
cum testiinonium maturitatis vere anni LXXXX adeptus essein, 
studiis historieis, geographieis, gennauieis operam dedi per undeeim 
semeatria, quoruin priino et seeundo universitatis Vratislaviensis, 
tertio JVIonaehicnsis, qiiarto et quinto Lipsiacensis, reliquis Beroli- 
nensia civia fui. Doeuerunt nie viri doctiasimi: Arnold, Biedermann, 
Caro, Carriere (-J-), Dahn, Delbrück, l Mithey. Elster, Erler, Freu- 
dcnthal, Friedrich, Gcss, Grünlingen, Güttier, Hasse, Hirschfeld, 
Lauiprccht, Lasson, Lenz, Maurenbrecher (*{-), Partseh, Ratzel, de 
Richtlinien, de Riehl, de Rockinger, Roediger, de Ropp, Scheffer- 
Boichorat, Schinidkunz, Seydel (f), Stumpf, Vogt, Wagner, Wein- 
hold. Ad cxereitatioues benigne mihi aditum praebueruut : Erler, 
Gess, Grünhagen, L<mz, Ratzel, de Richthofen, Scheffer-Boiehorst, 
Weinhold. 

Quibus omnibus praeceptoribus optime de nie meritis, imprimis 
viris illuatr. Lenz, Scheffer-Boichorst, de Richthofen, gratias habeo 
quam maximas. 
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